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Yor^w^ort. 



Als ich wegen einer beabsichtigten kritischen Ausgabe 
des Euklid die Haupthandschriften zu untersuchen anfing^ 
stiefs ich im Codex Vindobon. Gr. 103 auf eine ganz ab- 
weichende und, wie ich mich bald überzeugte, ältere Gestalt 
der Euklidischen Optik, deren Echtheit bisher sehr gerechten 
Bedenken unterlag. Da es jedenfalls Jahre dauern würde, ehe 
ich in der Gesamtausgabe zur Bearbeitung dieses Schriftchens 
gelangte, entschlofs ich mich im voraus diese bis jetzt un- 
beachtete — nur Lambecius bemerkt in seinem Katalog, dafs 
die Schriften Euklids nach der Wiener Handschrift bedeutend 
verbessert werden können — Redaktion der Optik herauszu- 
geben. Da aber die eigentliche litterar-geschichtliche Forschung, 
wie richtig bemerkt worden ist, über Euklid wie über die 
griechischen Mathematiker überhaupt noch viel zu wünschen 
übrig läfst, und diese Aufgabe den Philologen obliegt, nahm 
ich mir vor, was ich dahin Gehöriges bei den Vorarbeiten zur 
Ausgabe gesammelt hatte, zu bearbeiten, und daraus entstan- 
den die übrigen Kapitel dieses Buches. Für einige derselben 
gebrach es mir an Material, aber bis zu einem gewissen Grade 
konnte ich doch die Untersuchung fortführen und, was noch 
zu thun sei, anzeigen. An vielen Punkten habe ich jetzt auf 
einer Reise nach Italien neues Material gesammelt, das aber 
hier nur nachträglich und sparsam verwendet werden konnte, 
um so mehr da es noch sehr der Vervollständigung bedarf. 
Auch die Abhandlung von Herrn Dr. Klamroth über den 
arabischen Euklid (Zeitschrift d. d. morgenl. Gesellschaft. 
1882. H. 2—3) habe ich erst lange nach der Vollendung des 
Manuskripts erhalten; sonst würde im ersten Kapitel vieles 
anders behandelt worden sein. Auf diese sehr interessante 
Arbeit hoflFe ich später zurückzukommen. 
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Die Wiener Handschrift konnte ich auf der hiesigen 
königlichen Bibliothek benutzen, für welche Liberalität ich 
dem Vorsteher der Wiener Bibliothek hier meinen Dank bringe. 
Mit den litterarischen Hülfsmitteln, besonders mit vielen sel- 
tenen alten Ausgaben einzelner Schriften Euklids u. a. ver- 
sorgte mich die an der einschlägigen Litteratur des 16. und 
17. Jahrhunderts überaus reiche königliche Bibliothek in 
Kopenhagen. 

Kopenhagen, im Februar 1882. 

J. L. H* 
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Die Nachricliten der Araber. 

Bei der grofsen Dürftigkeit der griechischen Nachrichten über 
Euklid würden die weit ausführlicheren der arabischen Schrift- 
steller von grofser Bedeutung sein, wenn man ihnen nur vertrauen 
könnte. Dafs dies aber nicht der Fall ist, wird allgemein aner- 
kannt. Jedoch hat noch niemand sie einer methodischen Prüfung, 
die doch erst die volle Sicherheit geben kann, unterworfen. Sie 
werden deshalb unter den Nachrichten über Euklid, wenn auch 
mit mehr oder weniger bestimmt ausgesprochenem Zweifel, noch 
immer citiert, während das wahre Verhältnis dieses ist, dafs sie 
für die Kunde über Euklid völlig wertlos sind, weil sie nur phan- 
tastische Erdichtungen auf der Grundlage mifs verstandener, noch 
vorhandener griechischer Berichte enthalten, dagegen aber für 
die richtige Erkenntnis der Art und des Wertes der arabischen 
Berichte über griechische Mathematiker bedeutendes und charakte- 
ristisches geben. Den Nachweis hierüber werde ich hier durch 
eine Zusammenstellung der mir zugänglichen Notizen der Araber, 
zuerst über Euklid selbst, dann über seine Werke zu geben ver- 
suchen. 

Benutzt wurden folgende Bücher: 

Hadji Khalfa: Lexicon bibliographicum, ed. Flügel. I — VII. 

Casiri: Bibliotheca Arabica I — II. 

Abulpharaji: Historia dynastiarum, ed. Pococke. 
Doch mufs ich ausdrücklich bemerken, dafs ich wegen vollständiger 
Unkenntnis des Arabischen nur die lateinischen Übersetzungen , die 
jenen Büchern zum Heil des Nichtorientalisten beigegeben sind; 
benutzen konnte. 

Einige Beiträge giebt, bei wesentlich verschiedenem Zwecke, 
Gartz: de Euclidis interpretibus et explanatoribus Arabicis. Halae 
1823. 4 p. 3 ff. — 

Euclides Naucratis filius Zenarchi nepoä, geometriae auctor 
appellatus, vetustioris aevi philosophus, genere Graecus domicilio 
Damascenus ortu Tyrius, geometriae peritia instructissimus, librum 
edidit praestantissimum utilissimumque fundamentum sive elementa 
geometriae inscriptum, quo quidem in genei^e nuUum magis uni- 

Hei borg, Studien über Kuklid. 1 
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versale penes Graecos opus antea exstitit; quin posterioris aevi 
nemo fuit, qui non eins vestigiis insisteret eiusque doctrinam plane 
profiteretur. hinc porro non pauci ex Graecis, Bomanis, Arabibus 
geometris huinsmodi operis exomandi provinciam aggressi commen- 
tarios, scholia, notas in illud ediderant ipsumque in epitomen 
contraxere. quamobrem Graecorum philosopbi Academiarum yalvis 
lenima illud praefigere solebant: nemo scbolam nostram adeat, 
qui Euclidis elementa non prius calluerit. Casiri I p. 339.^) Fast 
wörtlicb dasselbe Abulpharaji p. 41. 

Euclides ergo, ut refert lacobus Isaaci filius Alchindus, . . 
tum ex commentariis, quos in libros 11 ApoUonü de conicis edidit, 
tum ex prolegomenis ad quinque solidorum cognitionem adiectis 
libros XIII, qui ipsi, inde adscribuntur, conflavit. bis etiam duos 
alios quidam adiunxere, ubi plura sane occnrrunt ApoUonio baud 
memorata. sunt et qui hosce libros Euclidi adiudicent. Casiri 1. c. 

Refert etiam Alchindus in Euclidis operis proposito, geome- 
triae elementa, de quibus sermo, ab ApoUonio conscripta esse 
eademque in libros XV digesta. cum autem huiusmodi operis 
Studium successu temporis nonnibil intermissum esset, quidam ex 
Alexandrinis regibus ad geometriae cognitionem sibi comparandam 
promovendamque excitatus Euclidem ea tempestate notissimnm lau- 
datom opus castigare atque illustrare iussit, cui postea ex eodem 
opere libri XIII, quos exposuit, adiudicati sunt, inde posteriores 
duo libri, id est liber XIV et liber XV, quos Hypsicles Euclidis 
auditor Alexandriae yulgayit regique obtulit, ceteris accesserunt. 
Casiri I p. 340. 

In commentario libri Ashkal, quem vir bene meritus Cadhi- 
zadeb Bumi edidit, hoc narratur. rex quidam Graecorum intrare 
in sensum huius libri studuit neque tamen eins qaaestiones solvere 
potuit. ex singulis igitur viris doctis ipsum visitantibus notitias 
de hoc libro quaesivit. ita quondam accidit, ut eorum quidam 
regem certiorem faceret, versari in urbe Tyro virum in doctrinis 
geometriae et arithmeticae versatissimum eique nomen esse Euclidi. 
hunc rex statim arcessivit, et ut librum recognosceret et in ordi- 
nem redigeret, ab eo flagitavit; quo facto liber ab hoc inde tem- 
pore illius viri nomen tulit, ita ut cum liber Euclidis commema- 
ratur, hoc compendium exceptis ceteris scriptis, quae ei tribuuntur, 
intellegendum sit. haec Cadhizadeh. . . . iam ex illa narratione 
viri bene meriti apparet, Euclidem non esse elementorum aucto- 
rem, at eum illa tantum recognovisse et correxisse. idem*) ex 
tractatu, quem Kindi de instituto libri Euclidis scripsit, magis 



1) Die Quelle Casiris ist El Kifti, f 1249. 

2) Das folgende ist zwar mit der oben nach Casiri angefahrten Stelle 
wesentlich identisch, aber doch in so abweichender Fassung, dafg ich 
geglaubt habe, es auss'chreiben zu müssen. 
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confirmatiTF. ibi enim hoc opus a viro compositum esse legitnr, 
cui nomen fuerit ApoUonius faber lignarius et in XV verba (sectio- 
nes) distributum. aetate, qua ille vixerit, longe praeterita, quen- 
dam regum Alexandrinorum ad studia geometriae impulsum esse, 
eiusque tempore Euclidem vizisse. buic ut librum in integrum 
restitueret et explicaret, regem mandasse ideoque Euclidem XIII 
libros, qui de eo denominati sint, exposuisse. post^a yero Hypsi- 
clen Euclidis discipulum duos libros XIV et XV detexisse eosque 
regi oblatos ceteris additos esse. Hadji Khalfa I p. 380 ff. 

Was hier zunächst befremdet, ist die genaue Nachricht über 
die Abkunft Euklids. Wenn Proklos (Comm. in Eucl. p. 68) nicht 
nur vom Vater Euklids nichts weifs , sondern sogar über sein Zeit- 
alter positiver Überlieferung entbehrt, ist es an und für sich voll- 
ständig unwahrscheinlich , dafs eine Nachricht darüber den Arabern 
hätte zukommen- können, und dafs der ganze Bericht nicht aus 
griechischer Quelle geflossen ist, sondern von den Arabern erdich- 
tet, geht aufserdem noch daraus hervor, dafs auch der Grofsvater 
genannt wird; in einer griechischen Quelle könnte höchstens des 
Vaters Name beigefügt gefunden werden, weil die Griechen nie 
ohne besondere Veranlassung auch den Grofsvater bei Bezeichnung 
einer Person mitnehmen; unter den Arabern dagegen ist es ja 
Sitte sowohl Vater als Grofsvater anzugeben. Dafs Euklid in Tyrns 
geboren sein und in Damascus gelebt haben soll, ist natürlich 
ebenfalls von den Arabern erdichtet, einer Neigung zu Liebe, die 
noch vielfach wahrgenommen werden kann, die verehrten griechi- 
schen Gelehrten auf die eine oder die andere Weise mit dem Orient 
in Verbindung zu bringen. Wie frei die Araber mit der Über- 
lieferung umgingen, davon haben wir ein kleines Beispiel, wenn 
die bekannte Inschriffc Piatons auf der Akademie: (iridslg aystofii- 
t^rog slalrfo ohne weiteres auf „die Philosophen*^ im allgemeinen 
und „ihre Akademien*^ übertragen wird, und dann noch dazu auf 
Euklid bezogen. 

Das bei weitem merkwürdigste ist doch die ausführliche Ent- 
stehungsgeschichte der öroixstcc: die Elemente seien eigentlich von 
Apollonios, nicht von Euklid verfafst, dann in Unordnung geraten 
und auf Befehl eines alexandrinischen Königs von Euklid in XIII 
Büchern redigiert; später seien Buch XIV— XV von Hypsikles 
hinzugefügt.* Zuerst bemerke man die richtige Erkenntnis, dafs 
Buch XIV — XV nicht von Euklid herrühren; sie sind daher auch 
nicht von Nasireddin in seine Übersetzung (herausg. Bomae 1594 
fol.) aufgenommen (Kästner: Gesch. d. Mathem. I p. 368 ff.). Nach 
den Worten Hadji Khalfas scheint man jedoch angenommen zu 
haben, dafs Hypsikles sie nicht selbst verfafst, sondern etwa aus 
dem Nachlafs Euklids herausgegeben habe (detexit regique obtulit, 
wo obtulit durch die Vorrede zu Buch XIV: 7tQO(S(p(ovrjaaC aot etc. 
veranlafst zu sein scheint). Jedenfalls haben die Araber also auch 

1* 
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Buch XY dem Hypsikles zugeschrieben, was bekanntlich falsch 
ist; denn dieses Buch ist erst im VI. Jahrhundert entstanden. 

In der ganzen Auffassung der Elemente als dem Euklides 
nicht eigentlich angehörig mag vielleicht ein sehr schwacher und 
sehr entstellter Nachhall der Kunde von der theonischen Bearbei- 
tung der Elemente gefunden werden, aber den Ursprung der im 
Mittelalter sehr verbreiteten Ansicht, nur die Sätze seien von 
Euklid verfafst, die Beweise dagegen von Theon, bei den Arabern 
zu suchen, wie Weifsenborn (Zeitschr. f. Math. u. Phys. Suppl. 
zum Jahrgang XXV S. 164) will, geht bei der hier angeführten, 
festen Tradition nicht gut an. Die Quelle der ganzen Fabel ist 
die Vorrede des Hypsikles zum XIV. Buch, die man in einer 
früheren Zeit Euklid selbst beigelegt haben mufs, wie dies auch 
ausdrücklich bei Casiri bezeugt ist, ohne dafs man später, als 
man Hypsikles als den Verfasser erkannte, den Irrtum berichtigte. 
Ich will die genannte Vorrede, auf die übrigens schon Gartz hin- 
wies, nach Friedleins Ausgabe (Bullettino di bibliografia e di storia 
delle scienze matemat. 1873 S. 497 — 98) hierhersetzen: 

Baadeldrig 6 TvQiog^ w UQoiraQxs^ Ttagaysvri^elg slg ^Als^dv- 
ÖQetav xal avCTa&elg r« naxQl iJjluov dtä tr^v ano rov (lad^rifunog 
avyyivetav Gvvddxqv^BV avx^ rov nlsiöxov rijg inidi^fUag xqovov. Kai 
TCOTS ^rirovvrsg x6 vno ^AnokXcovlov ßvyyQatphv negl xi]g <svy%QlCBGig 
xov dcodexaiÖQOv Tud xov elaoöaidQov xmv elg xrjv avxriv ccpaiQav 
iyyQaq>ofiiva)v^ xlva e%ei Xoyov ngog aXXrika^ löo^av xavxa fiii oQ&ag 
ysyqaqyriiiivai xov ^AitoXXdviov ^ airtol 81 xavxa na^aqavxBg ly^ai/;av, 
oi^ riv icKovHv xov TtatQog. iyoa dh vöxbqov TteQiijteöov exigco ßißXlfp 
V7to ^AnoXXoDvlov iKÖedofiivm tcbqUxovxI xiva anoÖBi^iv TtBql xov nqo- 
xBifiivov^ Kai (uyaXcag iiffv%ay(oyrid'riv inl xrj xov nQoßXi^fiaxog trixri-- 

ÖBl. XO (IBV OVV V7t6 ^ATtoXXtOvioV iüÖod'BV ?01%B KOlVri ÖKOTtBlV . . ., 

oCa d' iyä) ÖBivi?) V7tofivrifjLaxi.(SafiBvog iKgtva^ 7tQO0q>(ov^6al (Soi 6ia 
filv r^v iv anaCi xoig ^^iq^Ci fiaXi0xa 6h iv yBCDfiBXQla ngoKonriv 
i(i7tBi.Qi.Kmg KQivovvxi xa ^rid'riöofiBva usw. 

Hieraus mufste nun zuvörderst die Vorstellung entstehen, dafs 
ApoUonios älter sei als Euklid, und später, als man bei gröfserer 
Belesenheit in den griechischen Quellen widersprechende Angaben 
fand, wollte man die althergebrachte Ansicht nicht aufgeben. Der 
Name Basileides ist offenbar mit ßaadBvg verwechselt worden, 
wenn nicht 7tQmaQ%B als Apellativum aufgefafst worden ist. Daraus 
entstand die Angabe über den alexandrinischen König, der die in 
Unordnung geratenen apollonischen Bücher nicht verstehen konnte, 
und auch die „viri docti eum visitantes" bei Hadji Khalfa erinnern 
an das TtaQayBvrid^Big slg ^AXB^avdgstav des Hypsikles. Vielleicht 
mag auch die Angabe, dafs Euklid in Tyrus geboren sei, ihren 
letzten Grund in dem TvQiog bei Hypsikles haben. Freilich mufs 
zugestanden werden, dafs es einer ungeheuren Unkenntnis des 
Griechischen bedurfte, um aus den Worten des Hypsikles das heraus- 



- 5 - 

zulesen, was die Araber daraus gemacht haben. Wir dürfen aber, 
namentlich in der filteren Zeit, in der dieses Geschichtchen jeden- 
falls entstanden ist, keine grofse Kenntnis griechischer Sprache 
und griechischer Verhältnisse bei denen voraussetzen, welchen das 
Organen des Aristoleles ein „instrumentum musicum pneumaticum^^ 
war (Hadji Ehalfa VI p. 258), und die über den Namen Euklids 
folgende Betrachtungen anstellen konnten: Arabes illud nomen 
UcHdes et inverso modo Icludes pronuntiant. yox est Graeca ex 
ucli clavis et dis, quod mensuram seu, ut alii volunt, geometriam 
significat, composita, ut Uclides idem sit ac clavis geometriae. 
auctor Camusi vero haec habet: üclidis nomen est viri, qui primus 
librum de hac scientia composuit, et quod Ibn Abbad obiicit, esse 
nomen libri, falsum est. und aufserdem besitzen wir in der S. 2 
aus Casiri angeführten Stelle ein unverkennbares Zeugnis, dafs 
eben diese Vorrede die genannte Sage über Euklids Bearbeitung 
eines apoUonischen Werkes veranlafste. Es hiefs darin, Euklid 
habe aus seinem Kommentar zu den Conicis des ApoUonius und 
den Frolegomenis zu einem Werke de quinque soHflis (den fünf 
platonischen Körpern) seine Elemente zusammengeflickt. Das kann 
aber nur eine Verunstaltung der bekannten Stelle bei Hypsikles 
p. 500 (Priedlein) sein, wo es heifst: rovro öe yqicpstai' v%o (ikv 
^AqiCtccIov iv ToS hciyQctcpo^iiv^ rcSv t ßxrjfiarav ßvyKQLöig^ vno ds 
^AnoXlcavlov iv tri öevriga iKÖocei xrig iSvyKqCaemg rov dcoSeTuxiSQOv 
Tt^og ro sUoödeÖQov. Denn weder von der Schrift des Aristfius: 
Twv £' axTifiariov cvy^QKSig (was mit quinque soHdorum cognitio 
wiedergeben wird) noch von einer anderen griechischen Schrift von 
ähnlichem Titel haben wir sonst wo irgend eine Nachricht, und 
sicher hatten es die Araber ebensowenig. Die libri duo de conicis 
des ApoUonius in derselben Stelle mögen dann einer Verschmel- 
zung der Kunde von den xoovtxa des ApoUonius mit der dsvxsQ^ 
iTcöoösi bei Hypsikles ihren Ursprung verdanken.' Übrigens sind 
die Ausdrücke in jener Stelle sehr schwebend, aber schwerlich 
wird imter den „commentarii, quos in libros 11 de conicis edidit^' 
etwas anderes zu verstehen sein, als eine Variation des gewöhn- 
lichen Berichts, dafs die Elementa dem ApoUonius angehören. 
Über besondere Kommentare des Euklid zu ApoUonius und Ari- 
Btfius verlautet in den arabischen Verzeichnissen eukUdischer 
Schriften sonst nichts. 

Dafs EukUd nach ApoUonius gelebt habe, wird auch sonst 
ausgesprochen, so bei Casiri I p. 384: ApoUonius geometra et 
mathematicus Euclide antiquior^), und Hadji Khalfa V p. 147 
nr. 10472: vixit autem ApoUonius multum tempus ante EucUdem. 



1) Der hier in Parenthese folgende Zusatz: quam vis Pappus et Hera- 
clides iUum hoc recentiorem esse tradiderint, ist von Casiri selbst. 
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hie Über et aliud opus ab eo editum^) et simile argumentum 
tractans causam attulerunt, ut Euclides post longum tempus, ut 
modo commemoratum est, librum suum componeret. Abulpharaji 
p. 41: hie autem Über una cum altero ab eodem composito in 
causa fuit, quod composuerit Euclides librum suum longo post 
tempore. Ähnliches hat selbst noch der bekannte Übersetzer der 
Elemente, Nasir- eddin, worüber August in seiner Ausgabe der 
Elemente I p« 295 folgendes hat: iste enim in operis praefatione 
regem quendam Graecorum narrat litteramm mathematicarum cu- 
riosum Euclidis Thusini fama audita arcessisse virum et ab eo 
petiisse, ut elementorum libros, qui iam exstarent, sed regi displi- 
cerent, in ordinem certum redigeret illustraretque. illum igitur 
regi obsequentem a numero quindecim illorum veterum librorum 
duobus resectis reliquos suo nomine promulgasse. Doch scheint 
hier, wie August bemerkt, die Anekdote bei Proklus p. 68 mit 
hineinzuspielen und mit der älteren Tradition vermischt zu sein. 
Und es ist jedenfalls möglich, dafs dasselbe Geschichtchen auch 
bei der Entstehung jener Tradition neben der Vorrede des Hypsi- 
kles mitwirkte. Wenn übrigens Nasir-eddin, der selbst aus Thus 
gebürtig war (Wenrich: de aiict. Graec. verss. Syriac. Arab. p. 186), 
auch den Euklid Thusinus nennt, haben wir hier einen recht 
schlagenden Beleg der schon oben berührten Sucht der Araber die 
grofsen und hochgeschätzten Meister der griechischen Litteratur, 
besonders der mathematischen, mit Arabern oder wenigstens mit 
dem Orient in Verbindung zu bringen, derselben Sucht, aus wel- 
cher Pythagoras zum Schüler des weisen Salomo wird (Hadji 
Khalfa VI p. 267), Hipparch zum Vermittler chaldäischer Weisheit 
(Casiri I p. 346) oder wohl gar zum Chaldäer (Hadji Khalfa I 
p. 71), Archimedes zum Urheber der ägyptischen Katastereinrich- 
tung (Casiri I p. 383) und geradeaus zum „Aegyptias*' (Hadji 
Khalfa V p. 60 nr. 9962. V p. 140 nr. 10419. V p. 151 nr. 10487. 
vgl. V p. 84 nr. 10116), dann noch zum Helfer eines spanischen 
(vermutlich maurischen) Königs Cliderides (Lionardo da Vinci nach 
spanischer Tradition bei Libri: histoire des math6m. en Italic I 
p. 208). Ein ähnliches Beispiel des Nationalstolzes, der die grofsen 
Namen gern für das Hebe Vaterland erobern möchte, werden wir 
noch unten sehen. Und hat sich nicht in neuerer xmd neuester 
Zeit sowohl in der Geschichte der Mathematik als auf anderen 
Gebieten dasselbe oder doch wesentlich verwandtes wiederholt? 

So haben die Nachrichten' über Leben und Wirken Euklids 
sich alle als nichtig erwiesen, imd ihre Bedeutung liegt nur in 
den Aufschlüssen, die sie uns darüber gewähren, wie die Araber 
die nur halb verstandenen griechischen Notizen zur Erdichtung 



1) Wohl die avyyiqiaig rov dmdsTiaidqov fcqof to etTioadeSgov bei 
Hypsikles p. 500; s. oben S. 5. 
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phantastischer und in ihrem abenteuerlichen Geschmacke ausge- 
putzter Erzählungen benutzten. Wenden wir uns dann zu dem, 
was die Araber über Schriften Euklids mitteilen, so ist von vom 
hinein in Angaben von Sehriften, die von den Griechen nicht er- 
wähnt werden, kein grofses Y^rauen zu setzen; der märchen- 
hafte Zug des arabischen Volkscharakters war offenbar einer Unter- 
schiebung von Apokryphen überaus günstig, und dazu waren, wie 
oft hervorgehoben worden ist, die Araber sehr dazu geneigt, ihre 
eigenen Erfindungen auf die Griechen zurückzuführen, ebenso wie 
die Griechen selbst zu Zeiten alles aus ägyptischen Einrichtungen 
zu erklären beliebten. Dagegen können wir hoffen, bei den Ara- 
bern, zu denen die Werke der griechischen Mathematiker sehr früh 
kamen, sowohl verlorene Schriften wiederzufinden^ als auch nament- 
lich für die Kritik der noch vorhandenen Werke Beiträge zu ge- 
winnen. Schon unter dem Ehalifen Almansur (im YIII. Jahrhun- 
dert) gelangten Schriften- von Euklid zu den Arabern, wie Hadji 
Khalfa III p. 91 — 92 berichtet: itaque Abu Jafar Mansur Khalif 
ad Byzantinorum imperatorem legatos misit, qui peterent, ut sibi 
libros mathematicos mitteret arabice traditos, quo facto librum 
Euclidis ei misit et nonnulla scripta physica. Unter Abdallah 
Mamun, der wiederum von den Byzantinern Handschriften von 
Euklid u. a.. kommen liefs (Hadji Ehalfa I p. 81), wurden die 
Elemente übersetzt (Hai^i Khalfa III p. 97), was übrigens schon 
unter Harun al Baschid geschehen war (Wenrich 1. 1. p. 176 ff.). 
Also geht die arabische Tradition über unsere ältesten Handschrif- 
ten zurück und erhält daher eine besondere Bedeutung. Sehen 
wir, in wie weit die beiden genannten Erwartungen in Erfüllung 
gehen. 

Ein Verzeichnis^) der von den Arabern dem Euklid beigeleg- 
ten Schriften findet sich bei Casiri I p. 340: itaque Euclidi prae- 
ter elementa complura adscribuntur opera: über phaenomenorum 
in orbe caelesti*), Über opticorum, liber datorum, liber de isagoge 
harmonica suppositus, liber de divisionibus a Thabeto quidem emen- 
datus, liber de utilitate^) suppositus, liber de canone musico, liber 
de gravi et levi, liber de compositione suppositus, liber de ana- 
lysi*) aeque suppositus. 

Es fehlen hier folgende, uns aus griechischen Quellen be- 



1) Vgl. noch Casiri I p. 339: scripsit etiam eo in genere Euclides 
libmxa datorum, librum opticorum, Ubram de musica aliosqae; ganz 
ebenso (nur an letzter Stelle: librum compositionis musicae) Abulpharaji 
p. 41. S. auch Wenrich p. 183 — 4. 

2) Nach Wenrich p. 182 not. 90; Casiri hat: locorum ad superficiem. 
Übrigens schon von Gartz berichtigt. 

3) Nach Wenrich p. 302 eher: utilia (d. h. li^fifiara?) 

4) Hier folgt bei Casiri: id est de quinque corporibus solidis regu- 
laribus^ was ein ganz willkürlicher Zusatz von ihm selbst zu sein scheint. 
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kannte Werke: noqUs^iaxay wovind, tonoi ngog inig>avBlccj nun- 
OTttQVKi und ipevSaQux. Von diesen sind die xoitoi^ die schon für 
die Griechen des VI. Jahrhundert verloren waren, gewifs den Ara- 
bern nie in die Hände gekommen. Dasselbe wird ohne Zweifel 
von den durch Apollonius verdunkelten und bald verdrängten %fovi%u 
gelten. Die ipBvdagia und die Eatoptrik waren allem Anschein 
nach unter den Griechen selbst sehr wenig verbreitet, und es ist 
daher wahrscheinlich, dafs die Araber auch diese gar nicht ge- 
kannt haben. Namentlich ist es gajiz unglaublich, dafs keine ein- 
zige Notiz über Übersetzung und Bearbeitung der Katoptrik uns 
zugekommen sein sollte (während wir von der so eng vei:wandten 
Optik mehrere arabische Handschriften besitzen), wenn die Araber 
sie überhaupt gekannt hätten. Dafs die Katoptrik von den Ara- 
bern nicht erwähnt wird, besagt Steinschneider: Die mittleren 
Bücher der Araber und ihre Bearbeiter. Ztschr. f. Math. u. Fhys. 
1865 S. 470.^) Von den Forismen hat Chasles: les trois livres 
des porismes d'Euclide S. 44 bei den Arabern eine Spur finden 
wollen. Denn in der Abhandlung des Hassan ben Haithem: trait6 
des connues g6om6triqaes (herausgegeben von L. A. Sedillot in 
Nouveau Journal asiatique 1834) finden sich unter den gewöhn- 
lich als roitot und ÖBÖofiiva gestellten Sätzen auch einige, deren 
Form an die Euklidischen Forismen zu erinnern scheint (abgedruckt 
bei Chasles S. 51 — 52). Da aber die übrigen im obigen Ver- 
zeichnis nicht erwähnten Schriften Euklids mit ziemlicher Gewifs- 
heit als den Arabern unbekannt zu bezeichnen sind, entsteht da- 
durch grofse Wahrscheinlichkeit dafür, dafs dasselbe auch fär die, 



1) Derselbe berichtet eb. S. 471 von einer in cod. Monac. 36 ent- 
haltenen hebräischen Übersetzung der Optik, woran sich eine euklidische 
Eatoptrik schliefst, die nur aus 6 Sätzen besteht, von denen nur der 
letzte, nicht gezählte, mit der griechisch überlieferten Eatoptrik (prop. 31) 
Ähnlichkeit hat. Als charakteristisch für die damalige Auffassung des 
Euklid mag die Vorrede dieser Übersetzung (die auch in cod. Vati- 
can. 400 u. a. enthalten ist) hier stehen: „Es spricht der Übersetzer (!) 
dieses Buches: nachdem ich das Buch vollendet, welches nach meinem 
Namen betitelt ist, und zwar in XIII Traktaten, als Einleitung zu dem, 
was nötig; ist von (zu) dem Buch Megiste, beschlofs ich dieses Buch zu 
verfassen,, worin ich die Abwechselung dessen erläutere, was entsteht in 
Bezug auf das Gefühl bei dem Sehen eines sichtbaren Dinges usw. (nach 
Steinschneider 1. 1.)^*. Euklid, der hier redend zu denken ist (slatt des 
sinnlosen „der Übersetzer dieses Buches" hat cod. Monac. „der Verfasser"), 
hätte also seine Elemente als Vorstufe zum Abnagest verfafsti Ein 
anderes Schriftchen, das den Namen Euclidis de speculis führt, hat sich 
lateinisch erhalten (cod. Paris, lat. 49; cod. Erfurt. Amplon. qu. 385 
saec. 14 — 16; Norimberg. cent. V, 64 saec. XIV), stammt aber wahr- 
scheinlich aus arabischer Quelle. Es enthält 14 Sätze über Spiegel und 
hat nichts mit der griechischen Eatoptrik gemein. Wenn auch dieses 
bei der zweifelhaften Echtheit dieses Werkes an und für sich nicht be- 
weist, dafs jenes' arabisch-lateinische Schriftchen unterschoben ist, ist 
die Unechtheit doch kaum zu bezweifeln. Vgl. Eose: aneodota II p. 290. 
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auch sonst von den Arabern nicht erwähnten, Porismen gelten 
werde, und die vermeintliche Spur derselben ist zu schwach, 
um diese Wahrscheinlichkeit zu erschüttern. Hassan ben Haithem, 
der als fleifsiger Kommentator griechischer, auch Euklidischer Schrif- 
ten bekannt ist (Wenrich S. XXXI), kann sehr wohl zufallig an 
einzelnen Stellen seines Werkes der Form der Porismen nahe ge- 
kommen sein, ohne dieselben zu kennen, und dazu mufs noch er- 
innert werden, dafs unsere Vorstellung von diesem Werke Euklids 
nur auf Vermutungen beruht. Ich glaube deshalb, dafs sehr ge- 
ringe Aussichten da sind, dafs die Hoffnung Chasles' (les porismes 
S. 45 not. 1)^), man werde in noch ununtersuchten arabischen 
Handschriften weitere Spuren von den Porismen finden, in Erfül- 
lung gehe.^) 

In dem angeführten Verzeichnis ist noch zweierlei zu be- 
merken. Erstens verdient es Beachtung, dafs die slaayayyri aQ^w- 
vMiq schon den Arabern als unterschoben galt. Zweitens haben 
wir hier einen schlagenden Beweis dafür, wie häufig unechte Schrif- 
ten berühmten Namen unterschoben wurden, wenn es für Euklid 
drei Schriften gab, deren ünechtheit von den Arabern selbst an- 
erkannt war. In dieser Verbindung ist es auch beachtenswert, 
dafs man Traumbücher sowohl von Piatony Aristoteles . und Pto- 
lemäus als von Euklid hatte (Hadji Ehalfa II p. 311: somniorum 
interpretatio auctore Euclide). Diese Thatsachen ermahnen noch 
mehr zur vorsichtigsten Kritik den Schriften gegenüber, die nur 
in arabischen Quellen genannt werden. 

Von solchen Schriften wird im Verzeichnis nur eine als echt 
aufgeführt: de gravi et levi. Ein Fragment ähnlichen Namens: 
de levi et ponderoso ward zum ersten Male in der lateinischen 
Üebersetzung des Euklid, die zu Basel 1537 erschien, lateinisch ver- 
öffentlicht (diese Übersetzung ward unverändert wiederholt Basel 



1) Wiederholt in Rapport aar les progr^s de la g^omätrie ea France. 
Paris 1870, S. 242: ils permettent d'esp^rer que Ton pourra trouver un 
joor dans les mss. arabes, qui n^ont point encore 6i6 suffisamment ex- 
plori^s, d'atUres 4manatums de la conceptian d' Euclide, welche Stelle ich 
anführe, weil darin bestimmt angedeutet wird, dafs Hassan das Werk 
Euklids benutzt habe. 

2) Bei Hassan ben Haithem (Nouveau Journal asiatique. 1834. Xlll 
S. 488) heifst es: le premier comprend de choses tout a fait neuves et 
dont le genre m6me n*a pas 4t6 connu des anciens g^om^tres, le second 
contient une suite de propositions analogues a celles, qui ont 6t6 trai- 
t^es dans le livre des Data, mais qui ne se trouvent pas dans cet ouvrage 
d^Euclide. So könnte er doch kaum vom eigenen Werke reden, wenn 
die sro^iVftara unter seinen Landsleuten bekannt, oder gar von ihm selbst 
benutzt wären. Vgl. Gantor: Vorlesungen S. 678. Die von Castillon 
(Mömoires de l'acadömie de Berlin XIX p. 200) ausgesprochenen .Ver- 
mutungen und frommen Wünsche über die Erhaltung der Porismen im 
Orient sind gänzlich ans der Lufb gegriffen. 
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1546 and 1558; daraus^) ward das Fragment von Gregorius auf- 
genommen p. 685 — .86). Heryagius sagt in der Vorrede ganz 
kurz hierüber: quumque eo ipso tempore^ quo opus absolueretur, 
libellum sive potius fragmentum (nam uidetur esse mutilus) mihi 
afferret quidam de leui et ponderoso, eum etiam addidimus usw. 
(ich benutze die Ausgabe von 1546, worin das Fragment S. 585 — 86 
enthalten ist). Arabische^) Handschriften dieses Fragmentes oder 
eines ähnlich betitelten Werkes Euklids sind nicht bekannt. Es 
ist also nicht zu entscheiden, ob wirklich dieses unbedeutende 
Schriftchen aus arabischer Quelle stamme und mit dem bei den 
Arabern dem Euklid beigelegten Werk: de gravi et levi identisch 
sei; aber unwahrscheinlich ist es eben nicht. Das 'Bruchstück, das 
sich als solches namentlich dadurch zu erkennen giebt, dafs nicht 
alle Definitionen in den überlieferten Sätzen zur Anwendung kommen, 
besteht aus neun Definitionen und fünf Theoremen; bei Hervagius 
sind falschlich deren nur vier aufgeführt, indem der Beweis des 
vierten zum Satze selbst geschlagen ist, und der ganze fünfte Satz 
dann als Beweis des vierten auftritt; Gregorius hat > den Fehler 
stillschweigend berichtigt. Jedenfalls kann das Bruchstück schwer- 
lich Euklid zum Verfasser haben („fortasse spurium'^ sagt schon 
Savilius: Praelectiones. S. 17). Denn erstlich verlautet bei den 
Griechen von mechanischen Schriften Euklids auch nicht ein Wort^ 
zweitens treten im Bruchstücke, so klein es auch ist, Begriffe auf, 
die gewifs zu Euklids Zeiten der griechischen Wissenschaft ziem- 
lich fem lagen. Ich will hier namentlich auf Definit. 4 aufmerk- 
sam machen: aequa potentia corpora sunt, quorum, et tempore et 
a6re aquave media aequalibus, et per aequalia intervalla aequales 
sunt motus ; d. h. in der Potenz ähnlich sind diejenigen Körper, welche 
in gleicher Zeit und gleichem Medium auch gleiche Strecken zurück- 
legen.^) Auch Definit. 7: generis eiusdem corpora sunt, quae cum 
aequa magnitudine sint, etiam sunt potentia. Es liegt hier der 
Begriff der specifischen Schwere, der bei Aristoteles, also nur 
wenig vor der angeblichen Zeit' des in Bede siehenden Bruchstücks, 
nur ziemlich unbestimmt auftritt, in einer Klarheit und Bestimmt- 
heit zu Grunde, die wir vor Archimedes kaum annehmen dürfen. 



1) S. seine Vorrede fol. c 2 a. E. 

2) Lateinisch findet es sich in cod. Amplon. qu. 387 saec. XIV unter 
dem Titel: liber ponderum lordani, secundum quosdam vero Euclidis. 
Böse: Anecdota II p. 291. Eine französische Übersetzung (nach ed. Basil.) 
giebt P. Forcadel hinter le livre d'ArchimMe des poids (Paris. 1665). 

3) Für diese Deutung, bei der allerdings aequales überflüssig ist, 
vgl. Definit. 6: diversorum potentia corporum malus id potentia dicitur, 
quod movendo temporis insumpsit minus, minus autem potentia, quod 
temppris amplius, und Definit. 8 : diversa genere corpora sunt, quae cum 
aequa magnitudine sint, potentia non sunt, per idem licet meaium mo- 
veantur. 
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Auch ist der Gebrauch des Wortes poteniia ungriechisch. Denn 
bei den griechischen Mechanikern bedeutet övvafiig die Kraft, wo- 
durch eine Last (ßagog) bewegt wird, nicht, wie hier, die, womit 
die Last wirkt, ein Unterschied, der sich freilich nach unseren 
heutigen mechanischen Kenntnissen hebt, woraus aber nicht ge- 
schlossen werden darf, dafs die Griechen zu derselben Betrachtung 
gelangten. ^) 

Es ist hier noch ein mit diesem Bruchstücke verwandtes 
Schriftchen zu nennen, das im Verzeichnis bei Casiri nicht vor- 
kommt, aber sonst nach arabischer Tradition dem Euklid beigelegt 
wird: die Schrift über die Wage. Im Journal asiatique XVIII. 18Ö1 
S. 217 ff. gab Woecpke nach einer Pariser Handschrift Supplement 
arabe 952, 2 eine Übersetzung von le livre d'Euclide sur la Balance, 
der aus einer Definition, zwei Axiomen und vier Sätzen besteht. Dafs 
man im Mittelalter eine ähnliche Schrift unter Euklids Kamen 
hatte, ist aus cod. Basil. F II 33 ersichtlich, worin neben Jorda- 
nus Nemorarius de ponderibus auch Euclides de ponderibus vor- 
kommt, im Anfang wenigstens mit Woepckes« Fragment überein- 
stimmend*) (Curtze Zeitschr. f. Math. u. Phys. 1874 p. 262); auch 
führt Woepcke S. 218 aus einem liber de canonio (cod. Paris, lat. 
8680 A, s. XrV) eine Stelle an, wo es vom vierten Satz des Frag- 
mentes so heifst: sicut demonstratum est ab Euclide et Archimede 
et aliis. Aber, die arabische Tradition war keineswegs fest. Woepcke 
bemerkt S. 232: dans un autre exemplaire j'ai trouv6 ce livre 
attribu^ aux Beni Mouca, und diese Angabe hat Curtze Zeitsch. 
f. Math. 1874 S. 262 scharfsinnig als die wahrscheinlichere er- 
wiesen. Es existierte nämlich ein liber Karastonis (d. h. über die 
Wage) von einem „der drei Brüder", der Söhne des Musa ben 
Sciachir (Steinschneider: Annali di Matematica V. 1862 S. 54), 
deren Schüler Thabit ben Cora war (Wenrich S. 177). Von diesem 
hat man nun einen liber Karastonis (Curtze: Zeitschrift für Math. 
Litteraturztg. 1868 S. 56 ff.), der nur eine Erweiterung des von 
Woepcke herausgegebenen Schriftchens zu sein scheint. Es liegt 
also sehr nahe anzunehmen, Thabit habe das Werk seines Lehrers 
verbessert und erweitert. An Echtheit dieser Schrift ist jedenfalls 
gar nicht zu denken. Die ganze Anschauungsweise ist durchaus 
ungriechisch, und es kommt darin der Satz vor (Satz 4): lorsqu'on 
prend un fl^au de balance, qu'on le divise en deux parties inegales, 
que le point d'appui se trouve au point de division, qu'on prend 



1) Jedoch hält Thurot: Recherches sur le principe d'Archim. p. 32 
not. sowohl dieses Schriftchen als Jordanus de ponderibus für Bruch- 
stücke des Ptolemäus nsgl (oTcmv. 

2) Die Abhandlung des Jordanus Nemorarius de ponderibus, wie sie 
von P. Apianus Norimbergae 1533 herausgegeben ist, wird in codd. 
Pariss. 7310 und 10260 dem Euklid zugeschrieben. . Thurot a. 0. p. 32 not. 
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deux poids le rapport de Fun k Tautre ^tant 6gal au rapport de 
Tune des deux parties du fl6au ä Tautre, qu'on suspend le plus 
leger des deux poids ä rextr6init6 de la plus longue des deux 
parties, et qu'on suspend le plus pesant des deux poids k rextr6- 
mite de la plus courte des deux parties, le fl6au se trouvera en 
6quilibre et sera parallele k rhorizon^) (Woepeke S. 231). Aber 
dieser Satz gebort dem Arcbimedes Ttegl inm, Iöoqq, I propp. 6 — 7, 
wo Eutocius, dessen Kommentar zu dieser Sebrift aufbewahrt ist, 
gewifs nicht versäumt hätte, uns über frühere Beweise dieses wich- 
tigen Satzes zu benachrichtigen, wenn solche existiert hätten. Ich 
hebe nur noch zum Vergleich mit dem Gebrauche Ton potentia 
im liber de levi et ponderoso den Ausdruck en puissance de poids 
(Satz 3 S. 230 mehrmals) hervor, der in soweit jenem gleich ist; 
dafs die Kraft, womit der Körper auf die Wage wirkt, bezeichnet 
wird, in soweit verschieden, dafs hier der Abstand vom Unter- 
stützungspunkte der Wage mit einbefafst ist^ so dafs la puis- 
sance de poids hier unserem statischen Momente ziemlich gleich 
kommt. 

Bei Wenrich S. 183 wird noch ein liber Euclidis de propor- 
tionibus in 64 Sätzen aufgeführt; das ist aber ein Mifsverständ- 
nis des arabischen Ausdrucks, das freilich hauptsächlich dem Ver- 
fasser des catalogus codd. mss. orr. bibl. Mediceae zur Last fällt, 
worin die Schrift als in codd. Medic. CCLXXI und CCLXXXVI 
befindlich aufgeführt ist (S. 383, 392). Eine solche Schrift exi- 
stiert gar nicht; an beiden Stellen sollte die Optik angegeben 
werden, die eben in arabischen Handschriften aus 64 Sätzen 
besteht (s. NicoU u. Pusej: Biblioth. Bodleian. codd. mss. orien- 
tal. catalog. II S. 541. Steinschneider Zeitschr. f. Math. 1865 
S. 468). 2) 

Also ist bis jetzt aus arabischen Quellen keine echt-euklidische 
Schrift hervorgezogen worden, von der wir nicht wenigstens dem 
Namen nach aus griechischen Schriftstellern Nachricht erhalten 
haben. 

Dagegen haben sich von einer Schrift, die wir aus grie- 
chischer Quelle eben nur dem Namen nach (oder doch nicht viel 
mehr) kennen, bei den Arabern wichtige und interessante Spuren 



1) Auch bei Thabit als prop. 3. Curtze 1. 1. S. 68. Freilich kommt 
der Satz schon in den Aristotelischen Problemata mechanica cap. 6 vor. 
Aber hierin sehe ich nur einen weiteren Beweis für die Unechtneit die- 
ser Schrift. Archimedes trägt sonst immer nur neues vor; für früher 
bewiesenes verweist er auf £e älteren. Wenigstens war der Satz gewifs 
vor Archimedes niöht strenge bewiesen. 

2) Auch bei Casiri I p. 413 (und daraus Wenrich S. 189) tritt das- 
selbe Buch, vom Irrtume des Catalog^ Assemanus* unabhängig, auf, aber 
nach Steinschneider S. 468 wegen falscher Übersetzung. 
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erhalten, nämlich von dem Buche tcbqI ducigiasiov^ worüber Proklus 
S. 69, 4 und ausführlicher S. 144, 22 ff. berichtet; die Stellen 
sind weiter unten auszuschreiben; hier soll nur bemerkt werden, 
dafs an der letzteren gesagt wird, Euklid habe in diesem Buche 
sowohl den Kreis als gradlinige Figuren in ouoia und ai/ofioca 
öxrifjuxia geteilt, d. h. nach dem Zusammenhang der Stelle: in 
Figuren gleicher und ungleicher Art (denn ofioiog ist hier nicht 
in seiner technischen Bedeutung: ähnlich zu nehmen). Im Jahre 
1563 übersetzte Johannes Dee aus dem Arabischen^) ein Buch 
de divisionibus von Mahometns Bagdadinus, einem arabischen Ma- 
thematiker des X. Jahrhunderts, und glaubte darin ein Werk des 
Euklid zu erkennen: cum ipsemet Euclides librum de divisionibus 
scripserit, nuUnm, qui sub hoc titulo extet, alium novimus, nee 
qui iure meliori propter tractandi excellentiam Euclidi ascribi 
queat, invenire possumus ullum; nullius enim Machometi tantum 
in mathematicis acumen adhuc perspicere ex eorum, quae habemus, 
monimentis potuimus, quantum in his ubique elucet problematibus. 
denique in antiquissimo quodam geometrici negocii fragmento [wohl 
bei Proklus] memini me expressis verbis ex hoc libello locum ci- 
tatum legisse veluti ex Euclidis certissimo opere (Dee nach Gre- 
gorius Vorrede fol. c. verso). Bei der letzteren Proklusstelle hat 
Dee (nach Gregorius fol. c 2) noch folgendes notiert: darum hinc 
esse potest librum illum sive fragmentum de divisionibus super- 
ficiernm, quem nos cum mathematico excellentissimo D. Federico 
Commandino Urbini reliquimus anno 1563, ipsius Euclidis fuisse; 
quod tum coniiciebamus quidem aliis argumentis adducti huius 
loci immemores. Nach dieser Übersetzung erschien dann die Ab- 
handlung: Machometis Bagdadini de superficierum divisionibus liber, 
Joh. Dee et F. Conmiandini opera latine editum. Pisauri 1570 
(nach Ofterdinger S. II auch italienisch ibid. eod. anno), und 
daraus ward sie von Gregorius S. 667 — 84 aufgenommen. Dafs 
die Abhandlung nach der Überlieferung Mahometus Bagdadinus 
zum Verfasser hat, ist klar; auch treten hie und da arabische 
Wendungen auf (wie z. B. istud memoriae commenda prop. 8 
S. 670, 9 S. 672, 22 S. 682, 683). Niemand wird also hier 
mehr als Spuren der Euklidischen Schrift, nicht diese selbst, suchen 
wollen. Dazu kommt noch (Ofterdinger S. II), dafs Euklid nach 
Proklus auch den Kreis berücksichtigt hatte, während bei Dee 
kein solcher Satz sich findet. Also kann hier keine Übersetzung, 
nach aller Wahrscheinlichkeit auch keine direkte Bearbeitung 
von Euklid tcsqI Suctgitsstov vorliegen. Man hat aber mit Becht 



1) Das wird zwar nirgends ausdrücklich gesagt, wie Gregorius be- 
merkt; es war aber auch kaum notwendig. Dafs Dee das Bach nicht 
lateinisch vorfand, dürfte aus dem Titel der Ausgabe Commandin's zu 
schliefsen sein (s. oben). 
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hervorgehoben (Ofterdinger S. II), dafs die ganze, die verschie- 
denen Fälle (jctcißeig) genau berücksichtigende Behandlungsweise 
auf griechische Einwirkung deute. Was Savilius praelectiones 
S. 17 — 18 gegen eine Verbindung mit dem Euklidischen Werke 
vorbringt: atqui nulla est in illo Bagdedini libello propositio, quae 
figuras doceat in similes vel dissimiles figuras dividere, sed in 
datam proportionem dividere, fällt weg, wenn wir die ofioia xal 
avofiota axT^fuxra bei Proklns richtig verstehen. Und dafs derselbe ^ 
in seinen von Gregorius veröffentlichten, handschriftlichen Notizen 
zu dieser Abhandlung (zu Oxford befindlich, s. Heilbronner: bist, 
math. S. 620) einige Fehler nachgewiesen hat, wiegt nicht schwer, 
wenn wir erinnern, dafs hier keine Übersetzung von einem Eukli- 
dischen Werke, sondern eine selbständige, nur von Euklid beein- 
flufste Arbeit eines Arabers vorliegt. Näheres über diese Schrift des 
Euklid erfahren wir aus einer von Woepcke im Journal asiatique 
1851 S. 233 ff. nach der oben erwähnten Pariser Handschrift Suppl. 
arabe 952, 2 veröffentlichten Übersetzung einer Abhandlung über 
Teilung von Figuren.^) Sie besteht aus 36 Sätzen, leider propp. 
19, 20, 28, 29 ausgenommen ohne die Beweise, weil der arabische 
Übersetzer sie zu leicht fand (S. 244: nous nous sommes bomö 
k donner les 6nonc6s sans les demonstrations, parce que les d6- 
monstrations sont faciles). Dafs diese Auslassung dem arabischen 
Übersetzer gehört, und nicht im Original da war, was jeden Ge- 
danken an Euklidischem Ursprung ausschliessen würde, geht aus 
den unzweideutigsten Spuren hervor. Einmal kommen Hilfsätze 
vor (Woepcke 21, 22, 23, 24, 25), von denen kein Gebrauch ge- 
macht wird. Dann heifst es Woepcke 5: comme nous venons de 
diviser le triangle, par une construction analogue ä la construction 
pr6c6dente; aber eine solche Konstruktion wird nicht mitgeteilt. 
In der arabischen Handschrift wird das Buch ausdrücklich dem 
Euklid zugeschrieben (Woepcke S. 219), und es ist in der That 
kein Grund vorhanden, diese Überlieferung zu verwerfen. Es 
stimmt namentlich vollständig zur Beschreibung des Proklns. In 
der Eegel werden die Figuren in axi^fiata ofwia geteilt, Dreiecke 
in Dreiecke usw.; doch finden wir auch Beispiele der Teilung in 
axrjfiara avoiioia^ wie prop. 1: diviser un triangle donn6 en deux 
parties 6gales par une ligne parallele k sa base; vgl. auch prop. 
- 2, 3, 7, 14, 19 u. a., die wenigstens nicht immer auf eine Tei- 
lung in ofiot^a führen. Auch die bei Dee vermifsten Sätze über 
Teilung des Kreises finden sich hier; Woepcke 28: diviser en deux 
parties 6gales une figure donn^e termin6e par un arc de cercle 



1) Eine deutsche Übersetzung der von Dee und Woepcke heraus- 
gegebenen Fragmente giebt Ofterdinger: Beiträge zur Wiederherstellung 
der Schrift des Euklides über die Teilung der Figuren. Ulm 1853. 4. 
Sonderbar genug fehlen darin Woepcke propp. 30, 31, 34, 35, 36. 
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et par deux lignes droites qui renferment un angle donne. 29: 
mener dans un cercle donn6 deux lignes paralleles et coupant une 
partie determin6e du cercle. Die vier überlieferten Beweise sind 
recht hübsch und ruhen auf lauter aus den Elementen bekannten 
Sätzen, wozu der ganz griechisch klingende Hilfsatz bei Woepcke 18 
kommt: appliquer k une ligne droite un rectangle 6gal au rect- 
angle contenu sous les deux droites ÄB^ ÄC et d^faillant d^un 
carr6 (angewandt propp« 19, 20), d. h. zu machen 



Ä C B 

ÄCXCB = ÄBXÄC-^ AC\ 

Vgl. die Aufgaben bei Euklid VI, 27 — 29, und Archimedes 
nzQl KODvoeiS, 2, wo ein verwandter Hilfsatz als bekannt voraus- 
gesetzt wird. (I S. 296, 14: Kai naQUTUTmauhto naq^ hdcrav 
airtäv %g)qIov vTCSQßalXov stdet rsxQaydvfp). Mit den Sätzen bei 
Dee stimmt keiner der Sätze Woepckes wörtlich überein, dem In- 
halt nach aber mehrere. So ist 

Dee 3 = Woepcke 30 (ein spezieller Fall ist Woepcke l). 

Dee 7 «= Woepcke 34 ( „ „ „ „ Woepcke 14). 

Dee 9 = Woepcke 36 ( „ „ „ „ Woepcke 16\ 

Dee 12 = Woepcke 32 ( „ „ „ „ Woepcke 4). 

Woepcke 3 ist nur ein spezieller Fall von Dee 2; Woepcke 6, 7, 
8, 9 lösen sich leicht durch Dee 8. Es dürfte nicht zuföUig sein, 
dafs gerade die Beweise aller dieser Sätze bei Dee tadellos sind. 
Dafs die von Woepcke herausgegebene Abhandlung kein Fragment 
ist, sondern das ganze dem Übersetzer vorliegende Werk, ist aus- 
drücklich gesagt (S. 244: fin du trait6) und wird durch die sy- 
stematische Anordnung und Abrundung des Ganzen (Woepcke 
S. 245—46) bestätigt 

Wir gelangen also zu folgendem Resultat: die von Woepcke 
herausgegebene Abhandlung ist die Schrift Euklids 7C€qI Siaighscov 
und zwar vollständig. Was Dee veröffentlicht hat, ist eine selb- 
ständige Arbeit des Mahometus Bagdadinus (saec. X), der nicht 
nur im allgemeinen von der Euklidischen Arbeit beeinflufst war, 
sondern auch ganze Sätze daraus herübernahm, auch einige in 
allgemeinerer Fassung bearbeitete; er fügte selbst die Teilung 
des Fünfecks (Dee 17 — 22) hinzu, liefs aber die des Kreises weg, 
und beschränkte sich auf die Teilung in zwei Teile, während 
Euklid auch die Teilung in mehrere berücksichtigte (Woepcke 2, 
ö, 31, 33, 35; vgl. Woepcke S. 244). Genaueres über den In- 
halt der Schrift wird unten gegeben werden, wo auch die Auf- 
fassung der streitigen Froklusstelle gerechtfertigt werden soll; 
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hier war die Aufgabe nur wahrscheinlich zu machen, dafs wir in 
dieser Schrift eine aus arabischer Quelle geflossene, wirkliche Be- 
reicherung unseres Wissens über Euklid vor uns haben. ^) 

Sehen wir jetzt zu, was die Araber über noch griechisch er- 
haltene Schriften Euklids berichten, und wie es mit unserer Über- 
lieferung stimmt. 

Nadiphus (Abdelletif hat Hadji Ehalfa I p. 382, wo die 
fünf ersten Linien dieses Stücks wiederkehren) medicus libri X 
exemplar Graecum se vidisse tradit, in quo plus quadraginta flgu- 
rae^), quae in vulgatis editionibus minime occurrunt, quibus qui- 
dem 'centum et novem omnino continentur. unde illud in Arabicum 
sermonem transferre constituit. figuram etiam illam, cuius inven- 
tum ostentat Thabit ben Cora, se in üb. I aspexisse ait loannes 
sacerdos Eas, qui addit illius exemplar Graece penes se ex- 
tare illudque Nadipho huius rei etiam testi ostendisse. Casiri I 
p. 340. 

Das zehnte Buch der Elemente, das in der griechischen editio 
princeps 118 und bei Angust 116 Sätze zählt, war also in den ge- 
wöhnlichen arabischen Exemplaren bedeutend verkürzt (109 Sätze); 
in der Übersetzung Nasireddins wie bei Campanus enthält das- 
selbe sogar nur 107 Sätze. Das Exemplar mit c. 150 Sätzen 
war gewifs sehr interpoliert. Denn wie wenig gewissenhaft die 
Araber im Ausscheiden und Hinzufügen mit den viel gelesenen 
Elementen umgingen, davon haben wir aufser den hier angeführten 
Thatsachen direkte Zeugnisse. So heifst es bei Hadji Khalfa I 
p. 383 von Nasireddin: (dicit) se, quae de archetypo in editioni- 
bus laudatis inveniantui*, ab iis separasse, quae accesserint, vel 
iudicio distincto vel colorum varietate, quibus Schemata pinxerit 
(in der gedruckten Ausgabe von Nasireddins Übersetzung, Rom 
1594 ist keine solche Unterscheidung zu erkennen). Noch deut- 
licher ist Thabit ben Cora in seiner Vorrede^) (NicoU et Pusey: 
Catal. codd. oriental. bibl. Bodleianae^) H S. 261 flPl): liber tamen 
non vacat erroribus, qui emendatione indigeant, et (partium) coUo- 
cationem non semper eandem exhibet, quod sane explicari oportet, 
neque est immunis obscuritatibus (passim) occurrentibus, prolixi- 



1) Euklid nB(fl Sutigiascav soll von Thabit ben Kora verbessert sein, 
8. Wenrich S. 183 nach Casiri oben S. 7. 

2) D. h. propositiones, Sätze, wie StMyQa(i(ia in ähnlichen Verbin- 
dui^en bei Pappus vorkommt (s. den Index von Hultsch S. 25 s. v.). 
Über diesen Gebrauch bei den Arabern s. Gartz S. 12 Not. 2. Vgl. auch 
ebend. S. 14, wo es heifst, dafs die „figurae" irgendwo durch Zahlen 
aasgedrückt seien. 

3) Nicoll et Pusey II S. 260: codex CCLXXX bomb. saec. XIII. 
Euclidis libri XV ex Thabitii ben Corra interpretatione. 

4) Der erste Teil dieses wichtigen Werkes ist mir leider nicht zu- 
gänglich. 
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tatibus irigidis, omissionibus incommodis, superyacaneis fastidiam 

parientibuB aliisque Titiis, cum scilioet generale pro particulari 

detur, et particulare pro generali, et praemittenda (definitiones) 

ad demonstrationes omnino necessaria resecta sint. etenim doctor 

Primarius (sc. Avicenna) postulata et definitiones multas resecuit, 

difficilium quoque et obscurorum resolutionem detrectavit. — Naisa- 

burensis (sc. Abalvafa Albuzgiani), qui additamenta non necessaria 

introduxit et plura magni momenti onmino necessaria reiecit; in 

yarüs scilicet locis libri VI et al. nimium longus est et in decimo . 

nimiiim breyis. in hoc enim demonstrationem apotomarum^) omnino 

praetermisit, earum tamen etsi ab ipso non expUcatarum eyiden- 

tiam pro concesso assumsit. propositionem porro decimam quar- 

tam libri duodecimi minus feliciter emendare conatus est. quod 

yero ad Abugiafarum Alkhazen attinet, ille quidem postulata pro- 

duxit eaque optime concinnayit, sed propositionum numerum atque 

ordinem turbayit, qui plnres propositionum figuras in unam re- 

duxerit et ad yerborum compendia (quaerenda) et propositiones 

diminuendas omissa dubiorum explicatione et obscuris non sublatis 

se applicuerit. Doch yerföhrt Thabit selbst nicht weniger als yor- 

sichtig: 1. 1. S. 262: ceterum ordinem librorum et propositionum 

ipsius operis (Euclidiä) seryayimus exceptis Xu et XIII. in XUI 

enim de corporibus solidis et in XII de superficiebus per se tra- 

ctayimus. Vgl. Nicoll u. Pusey S. 261: in libro XII et XIII a 

Graeco contextu discessum est, quorum scilicet hie non complecti- 

tar nisi solida, ille nisi superficies. Auch Zusätze hat er nicht 

gescheut; Nicoll u. Pusey S. 262: in propositionum demonstratione 

iis innixi sumus, quae in antecedentibus stabilita fuissent, et osten- 

dimus, cum yarietas existebat, singularum propositionum locum 

singulisque figuris quinque, quae in sphaera inscribuntur, sub- 

iunximus methodum sphaeram inscribendi in illis, tum inscriptio- 

nem illarum figurarum V possibilem in ea figura, in qua inscribi 

potest, et notayimus, quae in eadem inscribi non possint. Die 

beiden den Elementen angehängten BQcher XIV und XV scheint 

Thabit gar auf Grundlage des Überlieferten selbständig umgearbeitet 

zu haben; wenigstens sagt er S. 262: opus denique absolyimus 

duobus libris, quorum alter est de inscribendis corporibus quinque 

in se inyicem, de qua re exactissime tractayimus, alter de pro- 

portione inter latera eorum, altitudineS) bases^ superficies et magni- 

tudines, quibus subiunximus V propositiones de inyentione quinque 

linearum consequentium in proportione lateram eorum, altitudinum, 

superficierum et magnitudinum, quae omnia nos explicayimus de- 

monstrationibus certis et praemissis indubitatis, adhibito sermone 



1) D. h, wohl Euclid. X 86—91. Nach Abzug dieser 6 Sätze nähern 
wir uns den 109 Sätzen, die in den allgemein verbreiteten arabischen 
Exemplaren yon diesem Buche vorhanden waren (s. oben). 

Heiberg, Studien über Euklid. 2 
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conciso atque puro. Vgl. hiermit die Bemerkung der Herausgeber 
S. 261: nulla fit omnino Hypsiclis mentio ad libros XIV et XV. 
Demnach mufs hier eine andre Bearbeitung von Thabits Hand 
vorliegen, als die, welche in Bodleian. CCLXXIX enthalten ist 
(nach NicoU u. Pusey II S. 257 ff. die von Thabit verbesserte Über- 
setzung des Honein); denn darin findet sich Buch XIV in der- 
selben Gestalt wie im Griechischen (mit der Vorrede des H3rpsikles; 
am Ende: absolutus est Hypsiclis über XIV, qui tribuitur Euclidi. 
•NicoU u. Pusey S. 259), Buch XV wenigstens zum Teil.^) Viel- 
leicht haben wir die Bücher XIV — XV in dieser Handschrift in 
der Bearbeitung Kosta ben Lukas, worüber s. Wenrich S. 179, 
wo andre Handschriften der Thabitschen Becension aufgezählt 
werden. 

Die von Nasireddin korrigierten editiones laudatae, wovon 
oben S. 16 bei Hadji Khalfa die Rede war, sind die Hejjajana 
und Thabitiana, wovon Wenrich S. 177 handelt. Über diese Über- 
setzungen nun berichtet Hadji Khalfa I S. 383: et editionem eorum 
(der Elemente) Hejjajanam quindecim libros seu 468 propositiones 
continere, in Thabitiana vero decem plus exstare (vgl. Wenrich 
S. 180). Ebenso helfet es in Bodleian. CCLXXIX (Nicoll u. Pusey 
II S. 260): numerus schematum in singulis libris Euclidi^ in Uni- 
versum 478 (in jenem Codex war, wie gesagt, die Thabitiana ent- 
halten). Auffallend ist es hierbei, dafs in der Ausgabe Nasireddins, 
worin ja das Unechte bei Seite geschoben war, in den XII ersten 
Büchern^) die Zahl der Sätze 432 beträgt; selbst wenn wir hierzu 
für Buch XIII — XV mit den griechischen Ausgaben nur 43 Sätze 
(Campanus hat 49) rechnen, übersteigt die Gesammtzahl 475 
dennoch die Zahl der Sätze der Hejjajana und bleibt nur wenig 
hinter der durch mehrere, von Thabit selbst hinzugefügte Sätze 
(s. oben) erweiterten Thabitiana zurück. Aus nachstehender Ta- 
belle sind die Abweichungen in der Zahl der Sätze bei August, 
Campanus und Nasireddin^) ersichtlich: 



1) Frop. 1 lautet: si dividatur latus hexagoni seenndam rationem 
extremam et mediam, pars eius maior erit latus decagoni inscripti in 
circulo, in quo hexagonum est inscriptum, wozu im Griechischen nichts 
entspricht. Dann ist propp. 2, 3, 4, 6, 6 den griechischen propp. 1, 2, 
3, 4, 5 gleich. Die im Griechischen noch vorhandenen propp. 6, 7 fehlen. 
Nicoll u. Pusey S. 259. 

2) In dem mir vorliegenden Exemplar der Ausgabe von 1594 fehlt 
auch Buch XlII, obgleich das Titelblatt Ißuclidis elementorum geometri- 
corum libri tredecim verspricht. Vgl. auch Kästner: Gesch. der Mathem. 
I S. 370. Nach Ebert nr. 7018 ist dies mit den meisten älteren Exem- 
plaren der Fall; doch gebe es auch vollständige Exemplare (453 pp. 
gegen 400). 

3) Bei Nasireddin sind die Zahlen nicht mit Zahlzeichen, sondern 
mit Buchstaben in alphabetischer Reihenfolge, wie im Griechischen, an- 
gegeben. 
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August 


Campanns 


Nasireddin 


Buch I 


48 


48 


47 


II 


14 


14 


13 


m 


37 


36 


36 


IV 


16 


16 


16 


V 


25 


34 


25 


VI 


33 


32 


32 


vn 


41 


39 


39 


VIII 


27 


25 


25 


IX 


36 


39 


36 


X 


116 


107 


107 


XI 


40 


41 


41 


XII 


18 


15 


15 


xni 


18 


18 


— 


XIV«) 


18 


18 


— 


XV 


7 


13 


— 


Summa 


494 


495 


432 



In der S. 16 aus Casiri angeführten Notiz £1 Kiftis ward 
von einer „figura, cuius inventum ostentat Thebit ben Cora^' im 
ersten Buch der Elemente in etwas rätselhaften Ausdrücken ge- 
sprochen. Man könnte versucht sein hierin eine Hindeutung auf 
die berühmte Stelle bei Campanus zu I 32 zu sehen, wo bekannt- 
lich die Keime der Lehre von den Stempoljgonen gefunden werden, 
penn offenbar ist ein Zusatz gemeint, der von Thabit herrühre. 
Bei Campanus, der nach arabischen Vorlagen arbeitete und, wie aus 
der Anordnung von XIV — XV hervorgeht, speciell mit der Thabi- 
tiana vieles gemein hat, finde ich nun im ersten Buche ausser jener 
Stelle nur einen Zusatz, der als selbständige Zuthat auftritt, die an 
I 1 geknüpfte Konstruktion des ungleichseitigen und des gleich- 
schenkligen Dreiecks, und für diese geringfügigen Probleme (die 
noch dazu aus Proklus S. 218—19 geschöpft sein können) passen 
die Ausdrücke nicht recht. Wenn diese Vermutung richtig ist, 
würde folgen, dafs jene Stelle schon in Thabits Bearbeitung stand, 
und zwar als eigene Erfindung. Natürlich ist hier alles Hypo- 
these, die aber sehr leicht geprüft werden kann, wenn ein Orien- 
talist in einen der nicht seltenen Codices dieser Übersetzung einen 
Blick werfen wollte. Bei Nasireddin findet sich keine solche Stelle. 



1) Aber die Thabitiana hat 48 Sätze (im cod. Bodleian. CCLXXIX). 
Nicoll u. Pusey II S. 268. 

2) Die beiden letzten Bücher finden sich bei Augast nicht ; ich habe 
die Zahl nach Gregorius gegeben. 

2* 
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Dafs sie wirklich, wie im citierten Ausspruch behauptet wird, bei 
den Arabern griechisch vorhanden gewesen sei, sind wir berech- 
tigt mit dem entschiedensten MiTstrauen zu begegnen, so lange 
keine weiteren Spuren bei griechischen Verfassern nachgewiesen 
werden', als was Proklus S. 382 — 83 darüber hat. Eben diese 
Bemerkungen (s. namentlich S. 383, 1 ff., wo der Satz vorkommt, 
dafs die äufseren Winkel eines beliebigen Vielecks 360^ sind) 
können ein Mifsverständnis bei dem des Giiechischen nichi allzu 
kundigen Araber veranlafst haben, der vielleicht ein piit Scholien 
versehenes Exemplar vor sich hatte, wo diese Bemerkungen des 
Proklus aufgenommen waren. Jedoch kann die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen werden, dafs hier ein absichtliches, in dem Triebe 
so viel als nur möglich auf die grofsen griechischen Autoren 
zurückzuführen begründetes Falsnm vorliege, und die Citierung 
eines Zeugen ist eher dazu geeignet diesen Zweifel zu Istärken 
als zu beschwichtigen. 

Von den übrigen Schriften ist nur wenig zu sagen. 

Die dedofiiva lagen den Arabern vor in derselben Bedaktion 
wie uns, mit 95 Sätzen, nicht 90, wie Pappus 11 S. 638 anzu- 
geben scheint; s. Hadji Ehalfa V p. 154 nr. 10511: Euclidis 
Über datorum. sunt 95 figurae. So auch im Verzeichnis der libri 
intermedii bei NicoU u. Pusey IE S. 260. Vgl. Steinschneider, 
Zeitsch. f. Math. 1865 S. 467. 

Über die q>aiv6(i6va berichtet Hadji Khalfa V S. 113, über 
den schlechten Text klagend: Euclidis über phaenomenorum, quem 
Nasireddin recognovit; alia exempla XXIII figuras continent, alia 
XXV. Nur 22 Sätze geben Nicoll u. Pusey II S. 260 an (vgl. 
Steinschneider S. 467). In ed. Oxon. sind freilich nur 18 Sätze,, 
aber dazu noch 5 bedeutende Scholien, die möglicherweise in den 
arabischen Angaben mitzählen. Auch sind 4 äXlcag und 1 Xrlfifia 
da, so dafs die (aufserdem sehr schwankende) Abweichung auch 
ohne die Annahme einer von der unsrigen abweichenden Redaktion 
sehr wohl erklärlich ist. 

Von der Optik lesen wir bei Hadji Khalfa V S. 159 nr. 
10532: Euclidis elementa optica, quae 64 figuras continent; ebenso 
bei Nicoll u. Pusey II S. 260 (Steinschneider S. 467). In der 
ed. Oxon. hat das Buch nur 61 Sätze, aber die handschriftliche 
Überlieferung ist in der Numerierung der Sätze besonders ungleich- 
mäfsig. So hat cod., Paris. 2390 saec. XIII gar 66; codd. Pariss. 
2342 saec. XrV, 2347, 2350 (beide saec. XVI), 2352 saec. XV 
deren 65; codd. Pariss. 2351, Suppl. 186 saec. XVI, 2363 saec. 
XV nur 62; in codd. Pariss. 2107 saec. XV und 2472 saec. XIV 
unterbleibt die Zählung der letzten Sätze. ^) Auch hier brauchen 

1) Ich verdanke diese Notizen, so wie was ich unten über Pariser 
Hdss. der Optik mitteilen werde, der zuvorkommenden Freundlichkeit 
des Hm. Alfred Jacob in Paris. 
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wir also nicht bei den Arabern eine wesentlich verschiedene Über- 
lieferung anzunehmen. Wenn Wenrich S. 182 — 83 aus mehreren 
Handschriften eine Redaktion der Optik mit 23 oder 25 Sätzen an- 
führt, so liegt hier, wie man sogleich sieht, eine Verwechselung 
mit den Phftnomena vor; s. Nicoll u. Pusey II S. 541, Stein- 
schneider S. 469. 

Aus diesem allen dürfen wir als allgemeines Resultat auf- 
stellen, dafs die Schriften Euklids freilich bei den Arabern in 
vielfach anderer Grestalt im Umlauf waren, als wir sie griechisch 
besitzen, dafs aber die Abweichungen in allem Wesentlichen in der 
freien, von unserem Standpunkte aus gewissenslosen Behandlungs- 
weise der Araber selbst ihren einzigen Grrand hatten, nicht in ab- 
weichenden (geschweige denn besseren) gidechischen Handschriften, 
und dafs somit für die Gestaltung der Schriften im ganzen und 
grofsen nichts aus dieser Quelle zu schöpfen ist. Wie sie dagegen 
im einzelnen dazu benutzt werden könne, die Lesarten der grie- 
chischen Handschriften zu prüfen und zu würdigen, soll« später an 
einigen Beispielen gezeigt werden. Vollständig und mit Sicherheit 
wird die arabische Tradition erst dann ausgebeutet werden können, 
wenn die Handschriften der arabischen Übersetzungen untersucht, 
das Verhältnis der verschiedenen Becensionen festgestellt und die 
wichtigeren derselben herausgegeben werden. Hier war nur diese 
Quelle im allgemeinen zu würdigen. 



n. 

Leben und Sehriften Euklids. 

Wir Venden nns also, anf die ungesunde Ftllle der iirabischen 
Tradition verzichtend, den griechischen Quellen zu, und es be-. 
gegnet uns hier, wie ausnahmslos bei allen griechischen Mathe- 
matikern, die grölste Dürftigkeit. 

Von» Geburtsort Euklids haben wir keine Nachrichten; er 
war seinen Zeitgenossen und den . nächsten Jahrhunderten nach 
ihnen, wo die Kunde von seiner Herkunft sich erhalten haben 
mag, in dem Grade der einzige Euklid, dafs sie unterliefsen, wie 
es sonst wohl Sitte war, seinem Namen das idvtxov beizufügen; 
die späteren wnfsten es nicht mehr. In neuerer Zeit haben sich 
verschiedene Ansichten hierüber geltend gemacht, die aber alle 
gleich unhaltbar sind. Einige geben an, er sei in Alexandria 
geboren; so Moreri: Dictionnaire IV S. 288 (Euclide) etoit d'Ale- 
xandrie, und mit Anführung von Quellen: J. Moller: Homonymo- 
scopia S. 305: Euclidem patria fuisse Aegjptium ac forte Alexan- 
drinum Ptolemaeisque Lagide et Philadelpho imperantibus in urbe 
hac regia mathesim docnisse, ex Proclo et Pappo ostenderunt 
G. L Vossius, TacquetuSy Tennulius (Notae in lambl. S. 107). 
Keiner der drei angeführten Gewährsmänner hat jedoch ein Wort 
über den Geburtsort gesagt (Vossius de scient. math. S. 53 sagt 
docuit in Aegypto), und die ganze Annahme beruht lediglich auf 
einer Verwechselung des Lehrortes mit dem Geburtsort. Einer 
viel gröfseren Verbreitung erfireut sich die namentlich von sicili- 
schen Verfassern aus Nationalstolz sehr beliebte Angabe, Euklid 
sei in Gela auf Sicilien geboren. Wenn man diese Angabe zurück- 
verfolgt, findet man als ihren Urheber Constantin Lascaris (f um 
1493), der in einem Briefe an Femandus Acuna SicUiae prorex, 
zuerst gedruckt bei Mauroljcus: Historia Siciliae foL 21 r^ sich so 
ausdrückt: vixit tempore Ptolemaei primi iunior Piatone, sed ve- 
tustior Eratosthene et Archimede, fuitque Gelous, ut ex verbis 
Laertii colligitur. Dje Stütze dieser Annahme ist also, wie Fa- 
bricius Bibl. gr. (Hamburg 1707) IE S. 367 not. richtig vermutete, 
dafs Diogenes Laertius IE 106 von dem Philosophen Euklid von 
Hegara sagt: ^ FeXciog iMct iviiyvgy Sg gyriciv ^AXi^avÖQog iv Juc' 
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So%aig, Dals diese Stütze zu schwach ist, um irgend etwas zu 
tragen, leuchtet ein. Dennoch geht die Vermutung des Lascaris 
als Thatsache weiter, wie bei Maurolycus hist. Sicil. fol. 28 r., 
Hieronymus Ragusa: Elogia Siculorum (Lugduni 1690) S. 114: 
liquet ex Constantino Lascari fuisse Siculum Geloum, non Grraecum 
ex urbe Megara (auch Siciliae biblioth. vet. S. 111), A. Mongitor: 
Bibliotheca Sicula (Panormi 1708) I S. 186 ff.: Euclides Siculus 
Gelous, und noch andere, die ich nicht habe nachschlagen können. 
— Die im Mittelalter häufige Bezeichnung des Euklid als Mega- 
rensis ist aus einer Verwechselung mit dem ums Jahr 400 leben- 
den megarischen Philosophen Euklid, dem Stifter der megarischen 
oder *• eristischen Schule, entstanden. Die erste Spur dieser Ver- 
wechselang findet sich schon bei Valerius Maximus (unter Tiberius) 
Vni, 12 ^xt. 1: Piatonis quoque eruditissimum pectus haec cogi- 
tatio attigit, qui conductores sacrae arae de modo et forma eins 
secum sermonem conferre conatos ad Eucliden geometren ire iussit 
scientiae eins cedens, immo professioni. Freilich hätte hier nicht 
Eucliden philosophum (er war gar nicht Mathematiker), sondern 
Eudoxum geometren^) stehen sollen, wie aus der sonst ähnlichen 
Erzählung bei Plutarch (de genio Socratis 7. X p. 310 Hütten) 
hervorgeht; wenn aber Valerius Maximus unseren Euklid (und nur 
dieser kann natürlich mit Eucliden geometren gemeint sein) zum 
ZeitgenosEfen Piatons macht, kann das doch wohl nur in eben 
jener Verwechselung seinen Grund haben. Die Widerlegung der- 
selben ist unnötig; heutzutage wird keiner sich mehr ihrer schuldig 
machen. Aber vielleicht dürften einige Daten zur Geschichte des 
Mifsverständnisses nicht ohne Interesse sein. Die Citate aus Boe- 
thius (Euclidis Megarensis geometria a Boethio translata in der 
Ausgabe der Werke des Boethius. Basil.. 1570 fol. S. 1487. ex 
secando libro Euclidis Megarensis S. 1510. ex teiüo libro Euclidis 
Megarensis S. 1511 u. s. w.) können bei der anerkannten Unecht- 
heit dieser Kompilation (Blume in Schriften der röm. Feldmesser 
II S. 64 ff.) natürlich nur für saec. XVI als Belege gelten, da 
wir nichts davon wissen, ob diese Überschriften schon in den be- 
nutzten Hdss. standen, und selbst wenn dies zugegeben wird, das 
Alter jener Hdss. nicht kennen. In der von Friedlein nach guten 
Hdss. herausgegebenen Geometrie des „Boethius" finden sich diese 
Stellen nicht. Auch das von Weifsenbom (Zeitschr. f. Math. XXV 
Suppl. 1880 S. 146) aus codex Erlangensis 352 s. XIII angeführte 
Citat: explicit liber Euclidis philosophi de arte geometrica, kann 



1) Ein alter Kommentator des Valerius Maximus, Mitalerius, wollte 
geradezu Eucliden in Eudoxum corrigiren, aber die Überlieferung ist 
vollständig durch die Epitoma des Julius Paris . gesichert (Valer. Maxim, 
ed. Halm S. 412: Plato conductores uiae sacrae de modo et forma eins 
secum sermonem conferre conatos ad Euclidem geometram ire iussit 
scientiae eins cedens). 



icb nicht mit Weifaenboru 8. 158 für beweisend aneeben; denn 
alB philoBophuB konnte im Mittelalter aucb der Mathematiker Euklid 
bezeichnet werden. Erst für saec. XIV sind sichere Spuren nach- 
weisbar. So findet sich in cod. Paris. 7213 saec. XIV: Enclidis 
philosophi Socratici liber elementonim (Weifsenbom S. 158), und 
Theodoms Metochita ('f 1332) sagt in seinen intofivijfuniafiol (ed. 
Kiefaling. Lipsiae 1821) S. 108: EvnUldTis filvioi h Ik MtyoQmv 
SdMiftnuiog fiknutäTTig av Ilijmavog a^KSxog ta ig ftafUXQlttv avtjQ 
xal nXctax' ivtav^a Ovi^u^afitvog, lag OQcrv iaxt, Kaiä xijv iv ha- 
itiSoig &ea>Q{tcv xal.atcQaots «al n]v rüir ö^mKräi' tt xal SiSo^thnov 
xfft naxomQmäv «a! älXav ainivmvovv IvxavQu Koi fievfftxräv fiiv 
anrntu xal äotßovofuxüv Imaxi^tiav. Seitdem scheint diä" Ver- 
wechselung allgemein verbreitet gewesen zu sein: 

Campanus' Übersetzung, Yenet. 1482 am Ende: opus elemen- 
tornm Euclidia Megarenais (so auch im Nachdruck. Yicent. 1491). 

Zambertus. Venet 1507: Enclidis MegarenBis (Scheibe!).') 

PacioluB. Venet.l 509 : Eucüdes Megarensis philosophi (Scheibel). ') 

Stephanns. Paris. 1516: Euclides MegEurensis. 

Hervagius. Basil. 1537: Euclides Megarensis (wiederholt Basil. 
1546, 1558). 

Tb. Gechauff: Archimedea. BasiL 1544 pars 11 praef. fol 4: 
Enclides philoaophus et mathematicus Megarensis. 

Deutsche Übersetzung. Angspurg 1555. 4: Euclides Megaren- 
sis (Scheibel). 

Tutalea. Venet. 1565: Euclide Megarense philoBOpho. 

Candalla. Paris. 1566: Euclides Megarensis mathematlcns. 
clarissimuB (wieder abgedruckt Paris 1578). 

Hierzu kommt noch die Not« in einer Ausgabe des Valeriua 
Masimus cum notis Oliverii et lodoci Badii AscensiL Mediolani 
1513 foL 277 r.: fuit Euclides teste Laertio geometra inaignia Me- 
garensis uel, ut alii dicunt, Gelous. Zum letzten Mal tritt der 
Irrtum vereinzelt, aber um so anspruchavoller im saec. XVU auf; 
Sebastiane Mattei sagt nBmUch bei Yitalis Giordanua da Bitonti: 
Corso di matematiche (Euclide reatituto)^ S. 9: di queato autore 
dubitano ed anco ne fanno lunghe diacussioni i Commentatori,' 
se fa il Principe della Setta Megarenae o altro Geometra celebre 
negli anni segnenti, perche del Megarense si sä, che nell' infan- 
tia d'Alesandro occupö la catedra ad Aristotele, quando pasaava 



l) Einleitung zur mathemat. Bücherkenntnia. Breslau 1773 'S. 1—66, 
— t dankenswerte Zusammenatellan^ älterer Euklidav^aben sich 

Ich eitlere ihn uar fQi BQcher, £e ich nicht aelbat gesehen. — 

tbiicins Bibl. Gr. U S. S7S eiachien die Übersetzung dea Zam- 
jhon Yenet 1606, 

Und Kästner: GeEch. der Math. I S. 299 ff. 

Bomae 1680 fol. Ich entnehme dieaea Citat der Augnstachen 

nagabe I S. 398 not. 6; vgl. S. 296. 
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legato degli Ateniensi in Persia, e del matematico si legge, che 
fu familiäre a Tolomeo primo rd d'Egitto, ma in venücinque o 
trenta anni soli di differenza non so per quäl ragione non possa 
essere il medesimo giovane nel tempo d'Alessandro ed aniiano in 
quel di Tolomeo. Ein Yerbesserungsversnch dieser Verwechselung 
wird es jedenfalls sein, wenn einige^) Euklid aus Megara in Sici- 
lien stammen lassen. 

Schon Lascaris in dem oben S. 22 erwähnten Briefe (Mauro- 
ijcus: hist. Sicil. fol. 21) unterscheidet dagegen die beiden Männer: 
aJius fuit ab illo Megarensi, de quo Laertius, et qui dialogos 
scripsit. Von ihm abhängig sind Mauroljcus, Hieron. Ragusa, 
Mongitor u. a. Auch Savilius: Praelectiones S. 7 spricht gegen 
die Verwechselung und scheint nach seinen eigenen Worten einer 
der ersten gewesen zu sein (der Brief des Lascaris mag in seinem 
entlegenen Winkel wenig bemerkt worden sein): in hanc senten- 
tiam de duplici Euclide disputatum est a me ante annos quinqua- 
ginta') et quod excurrit, cum in scholis publicis pro meo modulo 
interpretarer in ordinariis lectionibus Almagestum Ptolemaei. in 
quam opinionem biennio postea Federicum Commandinum Italum 
iisdem, uti credere par est, permotum argumentis video incidisse. 

Der Urheber der richtigen Ansicht dürfte der hier genannte 
F. Commandinus sein, der in seiner Übersetzung der Elemente 
(Pisauri 1672 fol.) in der Vorrede fol. 5 r. sehr bestimmt und 
klar die Unmöglichkeit der Vereinigung der beiden Personen hervor- 
hebt: liberemus igitur multos ab eo errore, quo persuasi credunt 
Euclidem nostrum enndem esse et philosophum Megarensem et 
geometram etc. 

Ein weiterer Grund zur Verwechselung aufser der Namens- 
gleichhbit liegt ohne Zweifel darin, dafs Proklus S. 68, 20 den 
Euklid IRcetmvtxog nennt, worüber wir noch unten des näheren 
sprechen werden. 



Eben so wenig wie der Geburtsort ist Geburts- und Todes- 
jahr Euklids bekannt Selbst Proklus hatte keine directen Nach- 
richten davon. Er mufs die Lebenszeit Euklids aus der zufällig 
aufbewahrten Anekdote von seinem Gespräche mit Ptolemaeus und 
sonstigen Spuren annähernd schliefsen. Die wichtige Stelle lautet 
so S. 68, 6 — 19: ov Ttokv öh tovtoov') vemsQog iönv EvxXslörig 6 
ra cxoixsia (Swayaymv xal Ttolkcc [uv tmv Evdo^ov öwtd^ccg, TtoXXic 
öh tmv SsaixfiTov tsksmöafisvogy ici öh ror fiaXccKmsQOV öeiMvvfUva 

1) Es wird citiert: Fr. Flaccomius Sicelis S. 36 ; weder von dem Buche 
noch dem Verfasser habe ich Nachricht finden können. 

2) Die schon mehrfach citierten und zu citierenden Praelectiones 
tresdecim in principium elementomm Enclidis erschienen Ozonii 1621. 

3) Des Hermotimus und Philippus, der Schüler Piatons. 
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totg SfiTtQoö&sv slg ivsUyKXOvg anodsl^etg avayccydv, yiyove $1 ovxog 
6 ivrjQ iTtl xov nqmov IltoXsfialov. xal yccQ o ^AQx^fAriörig iTtißccXoiv 
reo TtQcitcp fivfifAovevei rov Eimkeldov^ nal fiivroi nai q>aci,v^ ort, 
nroXefiatog ^qbto nore ccvxov^ et xlg iauv 7t€(fl yecDfUTQlav böog Gvv- 
rofMjoxiQa xrig örotxetdöscDg' b de UTteKQlvato (iri elvai ßaödiTiiiv axQa- 
Ttov iyth yecD^XQlciv,^) vemeQog [isv ovv i(Srt r&v neq! nkaTcava^ 
TtQSCßvtBQog öh ^EQatoöd'ivovg vm ^AQ%iin^dovg' ovtot yciQ övy%Qovot 
aXXi^Xoig^ &g %ov qyriCty ^EQotoiSd'ivfig, Offenbar hat die Anekdote 
nur von PtolemäuB gesprochen; dafs es Ptolemäas I war, hat 
dann Proklus aus der Erwähnung des Euklid bei Archimedes, der 
kurz nach Ftolemäus I lebte, geschlossen. Das (ivriiiovsvei des 
Proklus scheint mir nicht, wie Cantor (Vorles. über Gesch. d. Math. 
S. 224 not. 4) meint, durch de sph. et cyl. I, 7 p. 24, 6: rccvta 
yaq iv x^ ^xoi%emßBi TtccQccöidoxai gerechtfertigt werden zu können; 
vielmehr liegt hierin ein Beweis (wenn auch kein entscheidender, 
denn Proklus könnte sich ja auf jetzt verlorene Schriften des Ar- 
chimedes beziehen), dafs die sonst verdächtigen Worte de sph. et 
cyl. I, 2 p. 14, 1: Tista&G) dia x6 ß' xov TtQcixov x&v EtniXelöov 
schon Proklus vorlagen und also wahrscheinlich echt sind. Jeden- 
falls müssen wir uns mit dem Schlufsresultat des Proklus begnügen: 
Euklids Lebenszeit falle zwischen den ersten Schülern Piatons und 
Archimedes. Nun starb Piaton 347, Archimedes lebte 287 — 212, 
Eratosthenes 276 — 194; es ergiebt sich also für Euklid die ziem- 
lich genaue Zeitangabe, dafs er ums Jahr 300 blühte, was damit 
wohl stimmt, dafs Ptolemäus von 306 bis 283 König war. Dafs 
yiyove wirklich „blühte", und nicht, wie Hankel: Zur Gesch. d. 
Math. S. 381 not. will, „ward geboren", bedeutet, geht erstlich 
daraus hervor, dafs die Schlufsfolgerung des Proklus sonst sinnlos 
wäre; denn daraus, dafs „Archimedes, der auf dem ersten Ptole- 
mäus unmittelbar folgte, den Euklid erwähne", kann unmöglich 
geschlossen werden, dafs Euklid unter Ptolemäus I — geboren 
wurde. Aufserdem hat E. Rhode (Rhein. Mus. N. F. XXXIII S. 161 ff.) 
gezeigt, dafs yiy&ve in solchen Angaben fast immer „blühte" be- 
deutet, und damit stimmt auch der Sprachgebrauch des Proklus 
selbst überein; s. S. 67, 16 — 17: o Kv^iMrivog ^Ad^vaiog nccxcc xovg 
avxovg yeyovmg xQOvovg; vgl. auch S. 67, 10: UXaxmvi avyyeyovcig. 
Ein ähnliches Mifsverständnis von yiyove mag veranlafst haben, 
dafs Lascaris bei Maurolycus fol. 21 r. (s. oben) den Euklid in die 
Zeit des Agathokles versetzt. 

Über die persönlichen Verhältnisse Euklids, Familie, Bildungs- 
gang u. dgl. besitzen wir nicht die geringste Kunde. Doch läfst 



1) Ein ähnliches Geschichtchen wird auch von Alexander dem Grofsen 
und seinem Lehrer (Seneca epist. 91, 17) erzählt; bei Stobaeus floril. IV 
S. 205 Meineke wird als der Lehrer Menächmus genannt. Proklus, der 
hieraus eine chronologische Angabe entnahm, ist sicher guten Quellen 
gefolgt. 
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sieb mit grofser Wabrecheinlichkeit yermuten, dafs er seine mathe- 
matischen Kenntnisse in Athen durch die Schüler Piatons erworben 
oder doch vervollständigt habe; in Athen war damals das mathe- 
matische Wissen vereinigt, dort hatten die älteren Elementen- 
schreiber und die übrigen Mathematiker, auf deren Arbeiten die 
otoixeiä beruhen, gelebt und gelehrt. Als Beweis für diese An- 
sicht darf gar nicht angeführt werden, dafs Proklus S. 68, 20 
Euklid als rf fCifoaiQiösi nXcctmvuiog tuxI t^ q>iXoöo<pla tavxiß olnetog 
bezeichnet; denn hierin kann nur ein Versuch des Neuplatonikers 
gesehen werden, auch Euklid mit seiner Philosophie zu verknüpfen. 
Dafs nur dieses der Grund war, und keinerlei bestimmte Angaben 
über die Einwirkung der Platoniker auf Euklid vorlagen, ist aus 
Proklos* unmittelbar darauf folgender Begründung jener Behaup- 
tung ersichtlich (S. 68, 21): od'sv dri twI rrjg CvfATtaCtig cxoixetd- 
Cicag tiXog nQoe0tri<Scno r^v xmv TuxXovfiivonv nkcmoüvixciv CxrificcxGiv 
avaxaciv, Dafs diese Ableitung des Platonismus Euklids aus seiner 
Behandlung der fünf „platonischen'' Körper ein eigener Gedanke 
des Proklus war, zeigt sich noch deutlicher S. 70, 19 ff., wo er sich 
vergebens bemüht, neben dem von ihm selbst klar ausgesprochenen 
Zweck der Elemente ein Lehrbuch zu sein, als eigentlichen Zweck 
die kosmischen Körper zu behaupten: TtQog fiev aifxcc xic VTConelfuva 
ßXiitovxeg Uyo^uv, ihg &Qa TteQt xciv noc^un&v öxfifjuixcDv icxlv o 
6viinag xa yemfiixQTn koyog^ uQxoiievog feev aitb xmv ankmv xsXsvxav 
öh Big xfiv TtoMiXlccv xrjg xovxcav 6v<Sxaöe(og »ccl %CDQlg (Uv sxacxcc 
vg>i<sxccg bfiov de xag elg xr^v (Sqxuqav aircwv iyyqaipag nal xovg Xoyovg^ 
ovg ixet TCQog äXXriXa TtccQudidovg,^) Man hat öfters gegjen Proklus 
bemerkt, dafs die platonischen Körper zwar das Ende, aber nicht 
das Ziel der Elemente sind; die geometrischen und arithmetischen 
Teile derselben haben keine Beziehungen auf sie; sie. bilden nur 
den Abschlufs des dritten Hauptabschnittes, der Stereometrie, weil 
die damaligen stereometrischen Kenntnisse in ihnen gipfeln. 

Über Euklids Person und Charakter sind wir nur mittelst 
des oben aus Proklus angeführten Geschichtchens unterrichtet, 
wozu ein ähnliches bei Stobaeus floril. lY S. 205 kommt: Ttag* 
EimXetöy xtg äQ^a(ievog yecDfiexQetv mg xo ngmov ^edgruia Sfia&ev^ 
iJQexo xbv EvxXelöriv' xl de fiot TtXeov icxai xavxa »fiav&avovxi; nal 
b EviiXeldrig xbv jtaida KuXiöag' dbg^ ^*9'^9 atrcm XQtcißoXov^ i%eidii 
öei avTcS, l| oDv (lav^aveij Kegialveiv. Solche Anekdoten, deren 
auch von Archimedes eine ganze Menge erzählt wird, dürften als 
Beweis gelten, dafs die griechischen Mathematiker der Blütezeit 
in dem hohen Sinne Piatons fortwirkten, und ihre herrlichen Lei- 



1) Andere Bind sogar so weit gegangen für die einzelnen Bacher 
als Ziel anzugeben^ was ffir die Be&achtung des Kosmos aus ihnen zu 
gewinnen war; s. Proklus S. 71, 2: Sib aal xmv nad'* snaaza ßißXimv 
tovg aiionovg xiveg inl zbv noofiov dvatpsQSiv iq^üoaav xcel v^v %QeCav 
avxÄVf r^v naqexsxai ngbg xt^v xov navxog i'eaqiav, dviyqa^^av. 
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stungen bilden somit einen Beleg, und zwar einen der glänzend- 
sten der ganzen Geschiebte, für das Scbillerscbe Wort 

Wer um die Göttin freit, sucbe in ibr niebt das Weib. 

Man pflegt den sanften, liebenswürdigen Charakter Euklids dem 
Pappus nachzurühmen, der bei der Besprechung einer tadelnden 
Äufserung des Apollonius über Euklid sich so ausspricht^) VII, 34 
S. 676 — 78 ed. Hultsch: inuiiiicxttxog &v aal TtQog ccTtavrag svfie- 
" vfig rovg xai Tiara TtoGov Gvvav^eiv dvvafuvovg vä (lad^fnaraj mg 
^et^ Tial ^itiÖ€[(img 7tQ0(SXQ0V(Sux6g VTtccQxtov^ aal aTiQiß^g (ikv ovk 
aXa^ovMog öh TM)c%'a%eq ovxog (Apollonius), ocov dvvatov iqv ditl^ai 
xov tOTtov dta x&v inBivov (des Aristäus) xcaviKmv lygaiffev owc 
elTtmv xikog ?%biv xo deiKvvfisvov' xoxe yccQ rjv ävayaalov i^eXiyxen'^ 
vvv ö^ ovda(img, iitiixoi %al avxog iv xotg xcoviTWig axeXrj xa TtXeiGxa 
TiaxaXmav ovx ev^vvsxai. Wenn man aber die Stelle in ihrem 
Zusammenhang nachliest, ist es klar, dafs Pappus hier keineswegs 
einer Überlieferung gefolgt ist, sondern, über den ihm ungerecht 
scheinenden Tadel des Apollonius erbittert, lediglich aus den 
Schriften Euklids, wo die Vorgänger sorgfältig benutzt und häufig 
berichtigt, nirgends aber tadelnd erwähnt werden (aber auch nicht 
lobend; Euklid nennt überhaupt nie einen Vorgänger)» auf freier 
Hand sich sein anmutiges Bild entworfen hat und dem Apollonius 
gegenübergestellt. 

So viel steht aber fest, und das ist für die Geschichte der 
Mathematik von Bedeutung: Euklid lehrte in Alexandria und stiftete 
daselbst eine Schule. Pappus VII, 36 S. 678 sagt nämlich von 
Apollonius: övöxoXadag xoig [vtto]^) EimXslöov (la&rixatg iv ^AXB^av- 
ÖQela nXetCxov %q6vov^ o%'Bv Sa%e nal xfiv xoucvxriv S^iv ovk a(iadij. 
Von nun an ist Alexandria für mehrere Jahrhunderte der Haupt- 
sitz der griechischen Mathematik; wer nicht in Alexandria lebte, 
hatte doch wenigstens Studienreisen dahin gemacht, wie aufser 
Apollonius namentlich auch Archimedes (Quaest. Arch. S. 5 und 
S. 7 not. 3 und 4). 



unter den Schriften Euklids nennen wir zuerst sein Haupt- 
werk die (Sxoixeta XIII Bücher (Marinus praef. dat. S. 14 ed. Hardy: 
((Sxotxeta) yeoüfisxQlag oXrig iv xotg ly ßißXloig).^) Das Wort cxot- 
yBia definiert Proklus S. 72, 3 ff. so: iSxot%£la fuv ovv iTtovofMx^ov- 
xai^ CDV fj ^ecDQla duKvetxai TtQog xiiv xöSv aXXoov int(Sxiq(iriv, wul atp* 

1) Hultsch hält, wie es scheint nur aus sprachlichen Gründen, die 
Stelle fdr untergeschoben. 

2) vn' Ev%Xs£dfi schlägt Hultsch vor. Ich möchte lieber vno strei- 
chen als aus vno Ev%Xs£Sov S. 678^ 9 entstanden, oder in tov corrigieren. 

3) Vgl. Philoponus Gomment. in Aristot. Physica II fol. f IIII verso 
(Venet. 1536):. xä JEvuXeidov dswxvi^ia ßißXia, 
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€av mxQaylvsTcci fi(uv t^v iv avrotg ccnoQfov rj öiaXvCig, wg yccQ rrjg 
iyyQafifjuxTOV qxovijg zlutv iQ%a\ TtQmai nccl anXovGtaxai xai aöicci- 
Qexoi, alg to ovofuc zmv cxoiibUüv i7tiq>riiil^ofisv j xccl TtccCcc Xi^ig in 
rovranv vfpiöxrinev koI nag Xoyog^ ovxg) dfi kuI xijg oXrig yeoDfiaxQCag 
i(Sx£ xiva ^s(OQ'^(Mxxa TtQorjyovfuva Kai aQX'^g Xoyov S^ovca nQog xa 
ig>s^g Kai öiijnovxa duc Tcavxcav %al Ttags^ofieva itoXXmv aitodsl^eig 
6vfi7CX(0(jLax(ov ^ a dri <Sxoi%sta 7tQO<sayoQSvov<St.v. Weiter unten, heilst 
es nach Menächmus, dafs 6xoi%Etov eine zweifache Bedeutung habe: 
nal yag xo TiaxadTievä^ov iöxl xov xccxaöTisva^oiiivov Cxot^etov^ ag x6 
TCQmov Ttaq* EtmXeCörj xov öevxiQOv (S. 72, 24 ff.) .... aXXfog de 
Xiysrai 6xoi%Biov^ alg o ccTtXovßxeQOv vnaqxov diaigeixai x6 cvv^srov' 
ovxcDg di ov %av Ixi ^^ösxai Ttavxbg cxoixetov^ aXXa xa aQ^ostdi- 
0xsQa xav iv aTtoxeXiöfiaxog Xoyfo xexayfiivcov ^ SansQ xa alxi^fMxxa 
ßxoixsia xmv ^ecD^fjuixcDv. Kaxa dh xovxo xov öxoix^lov 6ri(Jiaiv6fi€vov 
Ttal xa naQ* J&uxAc/dj^ cxoix^ta iSvvstax^ (S. 73, 5 ff.). Also eine 
Elementargeometrie, welchen Namen wir sowohl der Form als 'dem 
Inhalt nach eben dem Werk Euklids entlehnt haben, wollte Euklid 
geben; er wollte darin durch Aufnahme aller Sätze von allgemeiner 
Anwendung die nötigen Vorkenntnisse zum eingehenderen Studium 
der Mathematik mitteilen. Diesen Charakter des Lehrbuches ver- 
kennt auch Proklus nicht, wenn er auch, wie oben berührt wurde 
(S. 27), noch ein unhaltbares Nebenziel annimmt: S. 71, 22: (fxo- 
nog fuv ovv ovxog^ 6xoix^tcSaal xe TtQog xr^v oXriv iitiGxiq^Tfiv xovg 
(ucvd'avovxag nal xmv TiotSfJUKWv (SxflfiaxoDv duoQiCfiivag itaqadovvat 
cvQxaiSBig^) Mit welchem Erfolg er seine Aufgabe löste, geht 
daraus hervor, dafs von den älteren Lehrbüchern des Hippokrates, 
des Leon, des Theudius auch nicht die geringste Spur sich er- 
halten hat. Dafs schon Archimedes und Apollonius, die ungefähr 
ein Menschenalter später lebten, die Elemente immer, wenn auch 
meistens stillschweigend, als bekannt voraussetzen und darauf 
bauen, wie schon Proklus bemerkt hat (S. 71, 16: %al at xmv 
aUMV UTtoöel^eig xovxoi^g d>g yv(OQifW)xaxoig ;|f^(oinra£ xorl ano xovxcov 
SQfifivxai, xad-ditSQ dii nal b ^AQxtfii^drig iv xoig tvbqI G(paiqag vm 
xvUvÖQOv xal ^AjcoXXciviog aal ot aXXoi navxsg (palvovxai xoTg iv 
xavxin^) xy TtQay^iaxela öeöeiyfuvotg ägxatg^) ofwXoyovfiivatg ^^^ooficvot), 
ist ein Zeugnis für die schnelle Verbreitung derselben. Dasselbe 
gilt natürlich von allen spätem Mathematikern, denen Euklid der 
Cxoixsuoxrjg schlechthin ist.*) Für Proklus s. die Stellen bei Fried- 

1) Ein Beleg für die Bedeutung, die man seiner Behandlung der 
Platonischen Körper beilegte, ist auch das Epigramm bei Psellus synops. 
geom. S. 53 ed. Xylander 

axrifiara nsvts IlXdrmvogy a UvQ'ayogag aoq>6g svqs, 
JIvQ'ayoQag aoq>og bvqb^ TlXdxmv d agCdriX' iSiSa^BVy 
Ev'nXsidrig S' inl xoiai nXiog nsQiTiaXXsg ^tsv^bv. 

2) So ist zu schreiben statt avx^. 

3) mg aQxaig Friedlein, wohl nicht ganz notwendig. 

4) MarinuB praef. dat. S. 14: EvHXe78rig, ov xcel axeixsttox^v nvQimg 
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lein S. 439; vgl. Heroiu defin. 1; 123, 3; 128; Pappus VII S. 634, 8; 
654, 16, u. a.; ftlr Eutokius s. Neue Jahrb. Suppl. XI S. 364. 
Auch bei Laien, Griechen wie Bömem, war der Ruf Enklids durch 
die Elemente (denn seine übrigen Werke fanden aufserhalb des 
Kreises der Fachgenossen nur sehr wenig Beachtung) verbreitet. 
Sprichwörtlich steht sein Name bei Aelian bist, animal. VI, 57: 
xb yovv xivTQOv q)vXatrovCiv (die Spinnen) nal xov i^ ainov tivkXov 
. . aKQißovöiv . . Kccl Eif%Xelöov diolrcai ov^iv; ähnlich war er bei 
den Arabern in Gebrauch (S. 5) und ist es noch heute in England. 
.Vgl. noch ^Cicero de orat. III, 132: geometriam Euclide aut Archi- 
mede tractante. Martianus Capella VI, 724: haec cum permissa 
conspiceret, lineam in abaco rectam ducens sie ait: quem ad modum 
potest super datam directam terminatam lineam trigonum aequi- 
laterum constitui? quo dicto cum plures philosophi, qui undique- 
secus constipato agmine consistebant, primum Euclidis theorema 
formare eam velle cognoscerent, confestim adclamare Euclidi plau- 
dereque coeperunt. cuius laudibus etiam ipsa Geometria plurimum 
gratulata, se per sectantis gloriam sublimari provehique cognoscens 
ab eodem, libros eins, quos casu adportari conspexerat, festina 
corripuit atqae in ceterae astructionis doctrinaeque documentum 
lovi ac senatui caelitum offerens intimavit; vgl. VI, 587. 

Der Inhalt dieses Werkes ist folgender. I. Buch: Perpen- 
dikulare und Parallele, Dreiecke, Parallelogramme, ihre Kongruenz 
und Gleichheit. II. Buch: Zusammensetzung und Zerlegung von 
Rechtecken und Quadraten; Verwandlung von Figuren. III. Buch: 
der Kreis, Linien und Winkel im Kreise. IV. Buch: ein- und 
umschriebene Vielecke. V# Buch: die allgemeine Proportionslehre. 
VI. Buch: Deren Anwendung auf die Geometrie; ähnliche Figuren. 
VII — IX. Budh: elementare Zahlenlehre. X. Buch: kommensurable 
und inkommensurable, rationale und irrationale GrÖfsen. XI. Buch: 
Fundamentalsätze über Schneidung tbd Berührung der Ebenen; 
Parallelepipeda. XII. Buch: Pyramiden, Prismen, Kegel, Cjlinder 
und Kugel. XIII. Buch: Konstruktion der 5 Platonischen Körper. 
Der Inhalt der oxoix^ta gehört also der Geometrie der Ebenen 
(I— IV, VI), der Arithmetik (V, VII— X) und der Stereometrie 
(XI — XIII). Aber der arithmetische Teil ninmit eine besondere 
Stellung ein und ist den beiden anderen nicht gleichgestellt. Das 
geht aufs klarste aus Proklus S. 73, 11 ff. hervor: rcc naq* Ennikelöi^ 
(5xoi%Bia övvexcix^ ^^ f^^ '''VS ^^Q^ ^^ iitbtida yemfierQlag xa di r^g 
CxsQSOfiexQiag, ovxcd öh Kai iv xoig aQi&firixiTiotg Kai iv xotg a&tQO- 
vofUKotg cxoixEuoöeig nokXol cvviyQailtav. Also für ebene Geometrie 
und Stereometrie hat EukHd die Elemente gegeben, für Arithmetik 
und Astronomie andere; der arithmetische Teil der öxoixeta ist 



inmvofiaeav (so nach cod. Paris. 2348). Vgl. Cassiodor Var. VII, 6: atque 
sie poteris idoneus inveniri si frequenter geometram legas Euclidem. 
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also eben so wenig als <sroi%BÜc tilg aQtd'firiztitrjg zu betrachten, als 
croixEux rijg a&CQovofäocg in den Elementen vorkommen. Die im 
X. Buche enthaltene Lehre von der InkommensurabilitHt und Irra- 
tionalität war wegen der Betrachtung der Platonischen Körper not- 
wendig, und nur als Einleitung dazu fanden die in VII — IX auf- 
genommenen arithmetischen Untersuchungen einen Platz, wie denn 
auch Sätze aus diesen Büchern nur im X. Bach zur Anwendung 
kommen.^) Vgl. auch Theodorus Metochita (s. oben S. 24): xaric 
rrjv iv inmiöotg d'BcnQUxv xori örsQeoig und deutlicher Marin us S. 14: 
TCaöfig yciQ öxBÖov (ia^(AanKfig iniöri^(ii]g Cxoi%Bla xofl olov elcayayyag 
TCQoita^svy dtg yB(0(isrQUxg ftiv oXrig iv roig i/y' ßtßXloig. 

Wenn wir den oben erörterten Begriff der <STOi%Eia in Be- 
trachtung ziehen, ist es einleuchtend, dafs wir es nicht erwarten 
können, bei Euklid alle damals bekannten geometrischen Sätze zu 
finden; er hat nur aufgenommen, was er als bedeutende und weit- 
reichende Fundamentalsätze erkannte, und was zu deren Beweis 
notwendig war. Ausdrücklich besagt es Proklus an mehreren 
Stellen, wie S. 69, 4 ff; diag>BQ6vT(og ö^ av xtg avrov iyac^Blri ^«^^ 
xriv yscDfUTQiKtiv (StoixBlaxStv r^g ra^scog ?v€xa nal rijg iTiXoyijg zav 
nQog tcc öroixBtcc nBitoirifiivGiv ^Bm^fiuitcDv xb %cil n^oßkrifiaxcov, Kai 
yccQ oifx oca ivBx<0QBi XiyBiv^ alk^ oiSa cxolxbiovv ridvvaxo^ TCaQBCkKi- 
fpBv. Unter den Forderungen, die man zu Elementen stellen 
müsse, giebt Proklus S. 73, 25 daher auch die folgende an: ÖBt 
6h xiiv xoiaixriv ngayfiaxBlav nav fuv anBdTCBvacd'ai xb TtBQixxov' 
i^iTCodiov yciQ xovxo TtQog xifv fiadifiiSiv, Was zwar einen elementaren 
Charakter an sich trägt, aber nicht von solcher Tragweite erachtet 
werden kann, dafs ihm in den axoix^tce ein Platz gebührt, unter- 
schied man als öxoix^iw^Bg vom Begriffe der (Sxoix^ta; Proklus 
S. 72, 13 ff.: (Sxoix^Lf^^ifi ö^ icxiv^ oisa öiotbIvbi (abv inl jiIbIid xal 
xb icTtXovv ix^i xorl xb x^Q^^^9 oimiti ft^v tuxI xr^v x&v tsxo^x^lcav 
a^Uxv reo (lii fCQog itacav avxmv xifv inuSxiqiLriv xoivriv slvai xtiv 
d-BfOQlav^ olov xotg XQi/ydvoig xag &7tb xciv ycuvtciv Ka^ixovg inl xag 
nkBVfmg^) Tuxd'^ ^v CYifiBtov cvpMlTttBtv. Über andere von Euklid 
nicht aufgenommene Sätze giebt Proklus S. 74, 18 ff. Auskunft: 
Ttal yccQ oCa naQaXifiTtccvBiv öofut, ij xalg aircatg iq>6doi^ ylyvBxai 
yvmQifiLa^ Sötcbq fi CvfSxadig xov c^akrivov xal IßoCnBXovg (von Pro- 
klus selbst zu I, 1 hinzugefügt, S. 218 ff.), rj &g a^Mfixt^vov bIo- 
ccyovxa xal imiquvxov TtoiTuXlccv aXXoxQuc xi\g x&v axoix'^Uav icxlv 
iTtXoytjg^ ScnBQ xcc tvbqI xmv axd^xcov aXoycDv^ a o ^AnoXXdviog inl 



1) Aus dieser Stellung der arithmetischen Bacher darf geschlossen 
werden, dafs die griechische Arithmetik schon zn Enklids Zeiten weit 
über das hinaus war, was in den Elementen vorgetragen wird. 

2) Bei Friedlein steht zag nlayCag^ das aber keinen Sinn giebt. Der 
Fehler ist wahrscheinlich dadurch entstanden, dais der Abschreiber das 
Kompendium nX (d. h. nXBvqag) falsch aufgelöst hat. 
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nXiov i^etQydcccTOy rf d>g^) aixUov rav Ttagadsöofiivoav ¥%Et r^v ßvata- 
iStv^ SiSne(f ra stdri xwv ycDViav zcc noXloc Kai rmv ygafifiäv, tavrcc 
yccQ TtagakileiTtrat (lev kccI TtaQ* SXloi^g hv%e Xoyov nlelovog, Sxst öh 
vriv yv^tv ano xmv aitlcSv. So hat Euklid z. B. auch die lunulae 
des Hippokrates übergangen vermatlich ihre Unfruchtbarkeit er- 
kennend. Bei Archimedes (Zeitschr. f. Math., litter. Abt. XXIY 
S. 177 fif.) und ApoUonius läfst sich eine ziemliche Anzahl solcher 
elementaren Sätze als bekannt nachweisen, von den freilich einige 
in der Zwischenzeit hinzugekommen sein mögen, einige aber ohne 
Zweifel höher hinaufreichen. Als Beispiel kann hier der Satz von 
der Gleichheit der Schenkel des Tangentenwinkels genannt werden 
(Archimed. xvxX, fjJtQ, prop. l). Ja bei Euklid selbst kommen 
elementare Sätze zur Anwendung, die in den axoixeva nicht auf- 
geführt sind. In den dsdofiiva prop. 67 kommt folgender Satz 

ohne Beweis, also als bekannt voraus- 

7f gesetzt, vor: es sei -4 BP ein gegebe- 

/ \ nes Dreieck; man mache AJ == AR 

ziehe AT und verlängere sie; dann 
ziehe man BE ^ AF'^ so wird sein 
ArxrE + Br^ = BA\ Ais Be- 
gründung wird nur kurz vorausge- 
\ schickt: tucI iTtel löri icüv ri AA ry 
-'^ Ar, Xcri &Q€t iatl xal fi AB ty BE' 
Kai difJKTat fi BF, was auf die fol- 
gende Form des Satzes schliefsen läfst: wenn in einem gleich- 
schenkligen Dreiecke eine einem Schenkel parallele Transversale 
gezogen wird und der Endpunkt der Transversale in der Grund- 
linie mit dem Scheitelpunkt durch eine Linie (die nach Euklidi- 
schem Sprachgebrauch eine ÖLtiyiiivri der beiden Parallelen wird) 
verbunden wird, ist die Summe des Rechtecks aus den Stücken 
der Grundlinie und des Quadrats der dir^yfiivri dem Quadrate des 
Schenkels gleich. Der Beweis ist aus Element. II, 5 und I, 47 
leicht zu führen. Auch im Buche jisqI duxiQedecDVy wie es bei 
Woepcke vorliegt (S. 14), kommen als Hülfssätze vor: 

ist a:b> c: d (Woepcke 21); 

ist ail<c\d (22); 

ist a'-h:l)>c — d:d (23); 
ist a + b:b>c + d:d (24); 
wenn a:b <.c: d^ ista — 6:&<c — d: d (25) — 

Sätze, die in den Elementen nicht vorkommen, aber bereits bei 
Archimedes (Quaest. Archim. S. 45 f.) und ApoUonius (s. Pappus 
VII S. 684 ff.) als bekannt auftreten; vgl. auch oben S. 15. 

In älterer Zeit mag man mehr oder weniger bewufst den 




wenn 


a • d > & • c, 


wenn 


a - d <^l> ' Cj 


wenn 


a : b > c : d, 


wenn 


a:b> cid. 



1) Vielleicht ist für mg zu schreiben dno^ oder mg an'. 
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ganzen Inhalt der ötoixBia wesentlich als eigene Erfindung des 
Euklid betrachtet haben (eine bestimmte Aussage kann ich jedoch 
nicht anfahren). Jedoch hat schon Petras Bamus: scholae mathe- 
maticae. Basil. 1569 S. 23 das Verhältnis wesentlich richtig auf- 
gefafst: magna^ laus Euclidis, si vera ista sunt, inchoata perficere, 
ex incertis certa facere, sed maxime omnium indigesta componere. 
haec, inquam, magna laus, quamvis nullius elementi inventum 
interea Euclidi tribuatur, sed expositio operis et exomatio. ergo 
Euclides croix^imrrig hactenus efQcitur a Proclo, ut sit elementorum 
non inventor, sed demonstrator, sed compositor. Eben das liegt 
augenscheinlich in derjenigen Proklusstelle, die Bamus hier vor 
Augen hat, S. 68; 7: EvKkECörig b ta cxot%sta dvvccyccywv xai TtolXcc 
(ikv x&v Evdo^ov (Svina^ac^ itolXa öh rcov SeaLti^tov rElscoaäfjLBvog, 
In di tcc (laXaxmsQov ÖEiavvfieva xoig SfiTtQod^sv slg avsliyKtovg 
ccTtoösl^sig avccyaydv.^) Doch haben erst Bretschneiders Unter- 
suchungen (Die Geometrie und die Geometer vor Euklides. Leipzig 
1870) gröfseres Licht über diese Frage verbreitet. Es steht nach 
ihnen fest, dafs der wesentliche . Stoff der Elemente vollständig 
fertig da lag, dafs wir hier Euklid nicht als schöpferisches Genie 
zu bewundem haben, sondern nur sein feines mathematisches Ge- 
fühl für wesentliches und unwesentliches, seine ordnende Hand 
und das Stringens seiner Beweise, Eigenschaften, die Jedermann 
mit Proklus (oben S. 31 f.) in den Elementen erkennt. Als Beispiel 
seines Konservativismus den Vorarbeiten gegenüber kann daran 
erinnert werden, dafs er, nachdem er im V. Buch die Proportionen- 
sätze für allgemeine Gröfsen bewiesen hat, dennoch im VIT. genau 
dieselben Sätze für Zahlen nochmals beweist, ungeachtet dafs 
Euklid natürlich ebenso gut als Aristoteles (Analjt. post. I, 7) 
wufste, dafs Zahlen nur eine spezielle Form von Gröfsen sind, 
und dafs somit das für diese bewiesene jedenfalls auch von jenen 
gelte. Aber wahrscheinlich verhält es sich hiermit so: die Zahlen- 
lehre, wie sie in den Büchern VII— IX enthalten ist, geht gewifs 
auf die älteren Pythagoreer zurück und mag in ähnlicher Gestalt 
in den Elementen des Hippokrates und des Leon aufgenommen 
gewesen sein; dann trat Eudoxus (der später als Leon lebte; s. 
Proklus S. 67, 2: Evöo^og öh b Kvldtog Aiovxog (Uv oXlyaa vm- 
xsQog) mit einer neuen, auch inkommensurable Gröfsen umfassen- 
den Definition der Proportionalität auf, wie sie sich V def. 6 findet 
(denn V. Buch gehört nach einem SchoHon — sv^fia Evdo^ov 
August II S. 329 — dem Eudoxus, d. h. er stellte jene Defini- 
tion auf, und gestaltete die schon bekannten Proportionensätze 



1) Über Euklids gewissenhafte Benutzung der Vorgänger, die er 
lieber besserte als verhefs, s. auch Pappus VIL 34 S. 676: 6 Sh Ev%Xs£- 
drjg dnoSsxoiisvov zov 'A^ioxatov a^iov ovxa^ Bq>' olg f]8ri nagaSsömyiei 
xoor exor?, xal fiii (pd'ctaag rj fiij Q-eXriaccg iniTiaxaßaXXsaQ'ai xovxtov xr^v 
avxrjv TtQaypLatsüiv, 

«Heiberg, Stadien Über Eoklid. 8 
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nach ihr um); diese Erweiterung nahm dann Euklid neben dem 
älteren Bestand der Elemente auf ohne diesen aufj^eben zu wollen. 
Ob Euklid zuerst diese Neuerung des Eudoxus ausnutzte oder 
schon Theudius vor ihm, ist nicht sicher; doch ist das erstere bei 
weitem das wahrscheinlichere; denn von Euklid sagt Proklus, dafs 
er vieles von den Entdeckungen des Eudoxus in das System der 
Elemente einreihte (avvtcc^ccg S. 68, 8), was sowohl auf Buch V. 
als auf die stereometrischen Entdeckungen des Eudoxus (s. unten) 
zu beziehen sein dürfte, während er dem Theudius nichts solches 
nachrühmt, sondern nur dafs er gute Elemente verfafste und vieles 
verallgemeinerte (S. 67, 14). 

Bei aller Abhängigkeit von den Vorgängern ist jedoch selbst- 
verständlich nicht ausgeschlossen, dafs Euklid hie und da eigenes 
hinzufügte, sowohl neue Sätze als neue Beweise. Namentlich das 
letztere rühmt ihm ja Proklus nach (oben S. 33). Im einzelnen 
können wir jedoch nur sehr wenig als Euklidisch nachweisen. Nach 
Proklus (oben S. 33) hat er vieles von den Untersuchungen des 
Theätet vervollkommnet; also, da Theätet sich besonders mit In- 
kommensurabilität und Irrationalität beschäftigte, darf wohl einiges 
von dem sehr umfangreichen und vollständigen X. Buche dem 
Euklid selbst angeeignet werden, was und wie viel, wissen wir 
nicht. Von Eudoxus sagt Archimedes (quadr. parab. praef. II 
S. 296, 18 ff.), dafs er mittelst des Lemma, das bei Euklid 
X, 1 steht, bewiesen habe, dafs eine Pyramide der dritte Teil 
eines Prisma mit gleicher Höhe und Grundfläche sei, und der 
Kegel unter gleicher Bedingung ebenso der dritte Teil des Cylin- 
ders. Dafs unter den altem Geometem, von welchen Archimedes 
hier redet, Eudoxus zu verstehen ist, geht aus der Vorrede zu 
de sphaera et cyl. I S. 4, 11 hervor, wo diese beiden Sätze aus- 
drücklich ihm vindiciert werden. Nicht ganz sicher ist es, dafs 
auch der Satz, dafs Kugeln sich wie die Kuben der Durchmesser 
verhalten, dem Eudoxus beigelegt werden dürfe; denn er ist I S. 4 
nicht genannt; aber aus II S. 296 erfahren wir jedenfalls, dafs 
auch dieser Satz von den frühem mittelst jenes Lemma bewiesen 
wurde. Nun steht der Satz von dem Kegel bei Euklid XII, 10 
und im Beweis wird wirklich X, 1 benutzt; wir haben wohl also 
hier den ursprünglichen Beweis des Eudoxus. Der Satz von der 
Pyramide ist bei Euklid XII, 7 etwas anders ausgedrückt: nocv 
TtQLa^icc xqCytovov i'^ov ßdöLv ÖLUiQEixai elg XQBLg 7tvQa(ildag idag akkrjkai,g 
TQiycDvovg ßoiaeig ixovaag (vgl. das TtoQiafm II S. 214 August), und 
im Beweise wird X, 1 nicht angewandt. Wenn nun nach Proklus 
Euklid es war, der zuerst die Entdeckungen des Eudoxus für die 
cxovjijBUocig verwertete, dürfen wir in der Gestalt und dem Beweis 
dieses Satzes eine selbständige Neuerung des Euklid erkennen. 
Ahnlich wird es sich mit dem Satze von der Kugel verhalten, in 
dessen Beweis XTT, 18 eben so wenig von X, 1 Gebrauch gemacht 
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wird. Hierzu kommt noch, dafs der aufgenommene Beweis des 
Pythagoreischen Lehrsatzes (I, 47) dem Euklid selbst angehört, 
sowie auch die Verallgemeinerung dieses Satzes in VI, 31: iv rotg 
OQd'oyouvtoig XQi^ycovoig rb anb tilg xriv bQd'i\v ycovlav vnorsLvovörig 
ütXsvQag eldog icov icrl rotg ino tav tiJv oQdTjv ycovlav 7t6QL6%ov(Sav 
Ttkevgav eüdeöi rotg o(io£oig re aal o^ol(og ccvayQucpo^voLg; hierfür • 
haben- wir das ausdrückliche Zeugnis des Proklus S. 426, 9 ff.: iya 
6s ^aviia^CD fihv kccI rovg ütQcirovg iütusrdvrccg rrj rovde rov d'SOQi^' 
liarog iXrjd'etay (iei^ovcag de ayafiai rov öroixeiODrriv ^ ov (lovov ort 
öi^ aütodel^etog ivccQyeörarrjg rovro aareöi^öccro ^ akX^ ori xaJ rb xa^-o- 
XiiidrBQov avrov rotg ccvsXiyKrotg koyotg rijg inLört^firig ircCeöev iv to5 
eM<p ßißltG). Hiermit ist alles erschöpft, was wir mit einiger 
Sicherheit als Euklids Eigentum beanspruchen dürfen, wenn wir 
noch hinzufügen, dafs er die Einteilung der Vierecke vervollstän- 
digte durch Erfindung des Namens TtccQakkrikoyQccfiiiov; s. Proklus 
S. 392, 20: Solkev öh Tcal avrb rb ovoiia r&v 7taQakkrikoyQccfi(i(ov 
aroL%6i(orrig aw^stvat rrjv acpoQfiriv kaßmv arcb rov JtQoeiQfi(iivov 
d'ScoQTi^rog (l, 34); S. 393, 1: rb de VTtb naQakki^kcov Ttegiexofievov 
shorong TtaQakkrikoyQUfifiov iji^ikeöev^ (og ro vrcb eid-etav ygocfi^mv 
TtBQiexofisvov ev&vyQafifiov ngoel^^sv. kccI 6 fihv aroi^xeicorfig drikog 
iari rb TtaQaXXrjkoyQafiiiov <ag iv rsrQankevQOLg rLd-ifievog. Dafs das 
Wort schon bei Archytas in dem bei Eutokius zu Archimedes 
III S. 98 ff. aufbewahrten Excerpt desEudemus vorkommt (S. 98, 27), 
beweist nur , dafs Eudemus es sich nicht immer angelegen sein liefs, 
seine Excerpte wörtlich mitzuteilen, wie man für dieses Fragment 
auch sonst vermutet hat (Cantor, Vorlesungen I S. 197). 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob die Form der Elemente 
mit dem Inhalte von Vorgängern übernommen sei oder von Euklid 
selbst erfunden (Cantor, Vorlesungen I S. 236 — 37). Ich mufs 
mit Cantor das letztere unbedingt verneinen. Proklus (oben S. 31) 
rühmt die Wahl der Sätze, die Schärfe und Klarheit der Beweise, 
das schön gegliederte System, die Methode^), aber dafs der Bau 



1) Man vergleiche noch die folgenden Stellen: S. 69, 9: ht^ Ss rovg 
räv avXXoyiafiäv navroCovg rqonovg rovg ^\v ano rmv atrloav Xcifißccvov- 
rag rr^v nlariv rovg Sl dno rsufiriQ^cov dyQfirjiisvovg ^ ndvrag dh dvsXsynrovg 
nal dnQißsLg xal ngog imariqfiTiv oUsLovgf nqbg ds rovroig rag fisÖ'odovg 
dndaag rag ÖLaXe'urL'adg nrX. S. 69, 24: hi Ös Xsyofisv rrjv avvixBiav 
rmv svQsaemv^ rriv ot'novofilav xal riiv rd^iv röäv rs jCQorjyovfisvmv xal 
räv enofisvcaVf rriv dvvaiiiVj (isd"' rjg s%aara na^aSCSmaiv. S. 74,9, nach- 
dem er zu einem Lehrbuche die Forderung gestellt hat, es müsse nichts 
Übeiftüssiges enthalten, alles Wesentliche mitnehmen, deutlich und kurz 
sein, die Theoreme allgemein stellen (S. 73—74), fährt er so fort: naxd 
ndvrag dh rovrovg rovg rqonovg svqol rig dv rriv EvyiXeidov aroLX^lcoüLV 
rmv dXXaov diatpiqovaav' t6 [ilv ydq XQ^^^P'^''^ avzrjg stg rriv tcsqI rmv 
a^;Ui->to5v cvrjfidroDv avvrsXst ^'scoQlav. ro Sh aatplg -Kai diriQd'gcoiisvov ij 
dich rcav anXovGrEQmv inl rd noi^mXoarsQa (isrdßaai^g dnsQyd^srai xal ^ 
dnb r&v 'noivmv ivvoiAv yiaraßoXri rrjg d'BoaQCag^ rb ds nad'oXL'ubv r'^g 

8* 



- 36 — 

des Ganzen und die feste Form der Beweise eigene Erfindung 
des Euklid seien, sagt er nirgends; und doch ist er mathematiscli 
begabt genug, um die Bedeutung eines solchen Fortschrittes zu 
erkennen, begeistert genug für seinen Euklid um jeden ihm zu- 
kommenden Buhm begierig hervorzuheben. Das Aufbauen des 
grofsartigen Gebäudes auf wenigen Axiomen dürfte eine Frucht 
des platonischen Denkens sein, die Gliederung des Beweises von 
den frühesten Zeiten übernommen, und schliefslich ihre Keime bei 
den Ägyptern gefunden werden. So viel läfst sich aus Proklus 
entnehmen, dals Euklid die Sjstematisierung vervollkommnet habe, 
mehr aber nicht; in sämtlichen Stellen ist von der Form der 
Euklidischen Elemente als dem Gipfel des bisherigen (öiaqjiQovca 
rav SkXoDv S. 74t, 11) die Eede, nicht als von einer neuen Schöpfung 
des eigenen Geistes. Proklus erläutert S. 203 ff. an dem ersten 
Satz der Elemente die logische Gliederung, die Namen der ver- 
schiedenen Teile und bemerkt dann: tovtoig de jtQoci&ipuv ro oneQ 
edei notrjcat deiKvvgy ort xo cvfineQaCfia TtQoßkruucciiiov, %al yccQ 
inl T(3v &6(OQriiiclt(ov %qo<srC^ri<Si ro onBQ idei det^ai (S. 210, 4 ff.) 
und (S. 210, 10): okoog (ihv ovv iTtayet tavta rotg aviiTtegäa^CLv 
ivöeiKvvfisvog j ou ra rijg ngordascDg yiyovEv, Vielleicht darf man 
hieraus entnehmen, dafs diese Sitte von Euklid eingebürgert wor- 
den ist; aber wenn man solche Einzelheiten hervorheben konnte, 
mufs die Form im ganzen bei den Vorgängern und bei Euklid 
die gleiche gewesen sein; und selbst hier wird nicht gesagt, dafs 
diese Sitte von Euklid eingeführt worden, sondern nur, dafs er 
ihr konsequent gefolgt ist. 

Zur ebenen Geometrie gehört noch %Bqi öiaiQiasav; Proklus 
S. 68, 23: Tcokka fjtsv ovv xa2 aXka xov ävögog xovxov iJUx^fiiicetMa 
CvyyQcciificetcc d'avfjMarijg anQißelccg %ccl iTtiaxrjiiovLKijg d'BCDQUcg fietSxd. 
tOLavta yccQ Kai xa onvixcc xal xcc oiaxofCXQixd^ xoucvxat öh al xccxcc 
fiovöiKtiv atOL%ei(iöELgj in dh xo tibqI ÖLaiQitSsav ßißklov. Die Haupt- 
stelle ist Proklus S. 144, 18: ösvxeQov öh ano xijg okoxipiog xsksi- 
otira^ (o xov axrificaog koyog S. 144, 11) r^g elg xcc avofioia ^U^ 
öiaKQivofiivfig^ od'sv öij accl ccixog exatfroo xav elöav lniq>iQBi, xo okov^ 
%al xav apifidxoDv 6Ka(5xov slg öiatpoqa avxav s^örj xifivszcct, Kai yag 
o KVükog slg av6(WLa rcS koyo) aal ^Kaöxov xmv evdvyQcifiiiaiv ötai- 
Qsxov iaxiVj Kai avxbg 6 (Sxoi%6imxrig iv xatg öiaiQiCBdi itqay^ia- 
xEVExat xo (ikv elg oiwia xa öo&ivxa iS%rifMixa öiatgav xb öh elg av- 
oiwia. Die Wörter ofioia und avofioux hat Savilius prael. S. 18 
als figurae similes et dissimiles aufgefafst; dann ist aber der Zu- 
satz to5 koyG) unerklärbar. Wie Woepcke diese Worte aufgqfafst, 
ist mir nicht klar; er sagt S. 219: en m^me temps les propositions 
31, 33, 35, 36^) du trait6 que je traduis ici me semblent präsenter 

dnodsi^scog rj öid xmv 7Cq<6t(ov Q's<oQ7jfidx<ov xal d^xoetömv inl xd ^r^xav- 
(leva fi6xdßaai>g, 

1) Sie handeln davoD, ein Dreieck, ein Trapez, ein Viereck in meh- 
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cette division: elg iv6(wia ro5 koym 6%rl(ictTaj dont parle Procius et 
dont le trait6 de r^dition d'Oxford n'offre aucun exemple. avofioia 
tS koycj) ist: begriflfsunahnlicli ; der koyog ist Xoyog axijficpvog (S. 144, 
11), der Begriff der Figur; elg av6iioi>a axijijuxta diaiqHv ist also 
z. B. Dreiecke in Vierecke, Vierecke in Dreiecke zu zerlegen. Eine 
Übersetzung der gajizen Stelle wird diese Auffassung stützen: 
„zweitens wird der Begriff der Figur durch den Begriff eines 
Ganzen zustande gebracht, das in ungleiche Teile zerlegt werden 
kann, weshalb er auch jeder einzelnen Art den Begriff eines Gan- 
zen zuführt, und jede Figur in verschiedene Arten von Figuren 
geteilt werden kann. Denn sowohl der Kreis wird in begriffs- 
unShnliche Figuren zerlegt als auch jede gradlinige Figur, was 
auch Euklid selbst im Buche von den Teilungen bewerkstelligt, 
indem er die gegebenen Figuren sowohl in begriffsähnliche als in 
begriffsunähnliche zerlegt". 

Wie diese Schrift uns erhalten ist, haben wir oben gesehen 
(S. 13 ff.). Hier gebe ich. nur eine Übersicht des Inhalts nach 
Woepcke (vgl. Woepcke S. 245 — 46). Von einigen Hilfssätzen 
Abgesehen (18, 21 — 25) beschäftigen sich die 36 Sätze mit der 
Teilung von Dreiecken, Trapezen, Parallelogrammen, Vierecken, 
eines Cirkelsectors und eines Kreises. 1 — 2: ein Dreieck in zwei 
und drei gleiche Teile zu zerlegen mittelst einer der Grundlinie 
parallelen Geraden. 3: ein Dreieck in zwei gleiche Teile zu zer- 
legen mittelst einer Geraden, die durch einen auf einer Seite ge- 
legenen Punkt geht. 4 — 5: die Aufgaben 1 — 2 für Trapeze. 6: die 
Aufgabe 3 für Parallelogramme. 7: Aufgabe 6 dahin verall- 
gemeinert, dafs jetzt ein gegebenes Stück von einem Parallelogramm 
auf der " angegebenen Weise abgeschnitten werden soll. 8 : Auf- 
gabe 3 für Trapeze, mit der Beschränkung, der Punkt solle auf 
„der oberen Seite" des (Parallel-)trapezes liegen. 9: Aufgabe 7 
für Trapeze mit der nämlichen Beschränkung. 10 — 11: ein Par- 
allelogramm in zwei gleiche Teile zu zerlegen und einen gegebe- 
nen Teil desselben abzuschneiden mittelst einer Geraden, die durch 
einen Punkt aufserhalb des Parallelogrammes geht. 12 — 13: die 
Aufgaben 6—7, 10—11 für Trapeze. 14—15: (unregelmäfsige) 
Vierecke in zwei gleiche Teile zu zerlegen und einen gegebenen 
Teil derselben abzuschneiden mittelst einer durch eine Winkel- 
spitze gehenden Geraden. 16—17: die Aufgaben 6— 7 für (un- 
regelmäfsige) Vierecke. 19 — 20: ein Dreieck in zw«i gleiche Teile 
zu zerlegen, und einen gegebenen Teil desselben abzuschneiden 
mittelst einer Geraden, die durch einen Punkt innerhalb des Drei- 
ecks geht. 26 — 27: die Aufgaben 10—11 für Dreiecke. 28—29 
s. oben S. 14f. 30— 33: die Aufgaben 1—2, 4—5, nur dafs jetzt 

rere Teile nach gegebenen Verhältnissen zu teilen, und Woepcke scheint 
darauf Gewicht zu legen, dafs die Figuren in mehrere Teile geteilt 
werden. 
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die Teile nicht gleich sind, sondern ein gegebenes Verhältnis haben. 
34: Aufgabe 14 mit derselben Änderung. 35: ein Viereck auf 
derselben Weise in mehrere Teile von gegebenen Verhältnissen zu 
zerlegen. 36: Vierecke in zwei oder mehrere Teile von gegebenen 
Verhältnissen zu zerlegen mittelst Linien, die durch einen auf einer 
Seite gelegenen Punkt gehen. Zu den Aufgaben 12, 13, 36 sind 
Determinationen angegeben. Sämtliche Aufgaben schliefsen sich 
also enge an die atot^sta an, und deren Lösung setzt keine andere 
Kenntnisse voraus, als die darin enthalten sind (denn die Hilfsätze 
sind sehr leicht aus derselben Quelle ableitbar, s. 8. 32). 

Zu diesen Schriften schliefst sich am natürlichsten eine ver- 
lorene Abhandlung von philosophisch -mathematischem Inhalt, die 
sehr interessant gewesen zu sein scheint, die '^Bvödgia (Trug- 
schlüsse), wovon wir nichts wissen, als was Proklus berichtet 
S. 70, 1 ff.: ineiöri 8b itoXXa cpavtaiexoti (lev «g rijg akrid-elag avx- 
s^oiuva xal xoctg iniötrifioviTiaig ocQ%aig ayiokov&ovvta^ (pigstai öe elg 
T'^v aüto To5v aQXüiv itkivriv xal xovg inmoXctioxiqovg i^ccTCarS^ (le^- 
oöovg naQadidoKEv Ticcl xrjg xovxodv ÖLOQccxiTiijg (pQOVi^üscDgy ag S'ji^ovxBg 
yvfiva^eiv (lev dvvri^ofied'a xovg aQ%o(iivovg xijg d'eoQUicg xavxrjg n^bg^ 
XYjv evQ6<Siv xav naQaXoyiOumv ^ ave^ocTtaxrixoi ös ÖLocfiiveiv, . aal xoiko 
öri x6 övyyQafiiia j di* ov xtjv TtagaöTievriv ^/luv xavxriv ivrl&i^ai^ 
WevdaQlav ijtiyQccijßev XQonovg xs avxwv noiTilXovg iv xci^ei öiag- 
i&firiöccfievog xai xaS"' exaöxov yv(ivcc(Sccg rjiiäv xr^v öiavoiav nav- 
xoloig d'ecoQTjfiaöi xai roü 'tpevöst xo aXrid-hg Ttaga&elg neu xrj neiQCf 
xov eXeyxov xrjg anccxrig cvvuQfioöag, xoiko (ilv ovv xb ßißXlov Kad'ag- 
xtKov iaxL iiccl yvikvcKSxinov ^ fi ös 6xot%slcoCig avxijg xrlg iTtiaxfjfiovuifjg 
^ecoQlag rcov iv yecDfiexQla Tcgayficexcov aviXeyKXov e%si Kai xeXelav 
v(p'^yri(5LV.^) Die Zusammenstellung mit den axoi%Bla und die Be- 
merkung, das Buch sei besonders für Anfönger nützlich, läfst ver- 
muten, dafs wir mit diesem Werke noch nicht das Gebiet der 
niederen (elementaren) Geometrie überschritten haben. 



1) Auf dieses Werk bezieht sich vielleicht der Scholiast zu Piatons 
Theätet 191 B (VI S. 248 ed. Hermann): insidäv ^fiocg iQmtä ytsgl xmv 
l'loo x^g aCad'riaeagy sl dvvaxov avatrjvat ipsvdodo^tav, otov inl xAv ttaqa. 
xotg yscDfisxQaig naXovfiivaiv 'ipsvdaQid'fiav' ov yuQ Öia fiL^iv alaO'riGBmg 
ipsvSoyQag)ovai,v. Denn statt xlfBvdciQLQ'fimv mufs mit Euhnken 'tffsvduQLOiv 
gelesen werden, weil von aqi.d'iioi bei den Geometern die Bede nicht sein 
kann, und weil von den Zahlen nicht gesagt werden kann, sie seien l'Ico 
Tijs ata^i^aBong', endlich kommt das Wort sonst nicht vor, und wir kön- 
nen in diesem Zil^ammenhange kaum einen Gedanken damit verbinden. 
Auch Alexander Aphrod. in Aristot. aotpiax, iXsyX' (Venet. 1520) fol. 26 b: 
öv (lovov S^ xovg firi dno tmv dgx^'^ (OQfirifiivovg Tijg iTtiaxrjfiTig , vtp' jjv 
iaxi x6 TCQoßXrifia, do'novvxag dl stvai, 'ipBvdsig iXiyxovg (prja^, dXXd xal 
xovg Ix xmv oI%bI(ov (isv xrjg iniaxTqfirjg dqx^i'^ yiccxd xi 8b naqaXo'^iio- 
ußvovg, otd Blai zd xov EvtiXbcSov 'tfjBvSoygatpiifiaxa scheint auf dieses 
Werk bezogen werden zu müssen, da von Fehlschlüssen bei Euklid selbst 
kaum die Kede sein kann, jedenfalls nie bei den Alten solche erwähnt 
werden. 
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Nicht weniger als in der elementaren Geometrie war Euklid 
auch in der höheren thätig. Eine Einleitung bildeten die dsdoiiiva^ 
bei Proklus, der in dem oben S. 36 angeführten Verzeichnis alle 
auf höhere Geometrie bezügliche Schriften Euklids überseht und 
nur später gelegentlich von den Porismen zu sprechen kommt, 
nicht erwähnt, dagegen bei Theodorus Metochita S. 108 (oben 
S. 24) aufgeführt {deöofiivav) und von Eutokius mehrmals citiert 
(Neue Jahrb. Suppl. XI S. 364), mit Namen jedoch nur Komment. 
z. Archim. III S. 214, 11: tva öh Kai roiko aKoXovd'ODg tri atOL%6i(6<S€t 
xav /deöofiivcDv doKrj ßvväysc^ai. Als dem xoitoq avaXvofievog an- 
gehörig werden die Data noch aufgeführt bei Pappus VII, 3 S. 636, 
und zwar zuerst, also als Einleitung: r(Si/ dh nQOBLQrjfiivoiv tov 
avaXvofiivov ßißXtcDv tj td^ig icxlv xoiavxri' EvTiXeldov öedofiivcDv 
ßtßXtov «'; derselbe giebt VII S. 638 eine kurze Übersicht des 
Inhalts , worin am Schlüsse bedeutende Abweichungen von unserem 
Text hervortreten (genaueres hierüber im VI. Kapitel). Marinus, 
Schüler des Proklus, hat eine hübsche Einleitung dazu verfafst, 
worin er zuerst mehrere Definitionen von d66ofi6v<yif mitteilt, was 
Euklid versäumt habe (S. 13 ed. Hardy: cclxta^aixo tf' Sv xig atfvov 
€vXoy(og (og ov nqoxtqov %oivmg xo dedoiiivov oqiCa^evov aXlJ äfiiöcog 
x&v sldcSv avxov ?7ia^xov) und in der folgenden acquiesciert : xmv 
öh övvd'sxmv oqi6^&v fwvog xiXsLog iaxai b yvcoQifiov Sfia aal %6qi- 
fiov xb ösöofiivov ag>oQit6fievog (S. 12)^), welche Definition auch 
bei Euklid vorausgesetzt werde (S. 13: xäv dh nQosiqrifiivcDv efh] 
av EvKXeCörjg navxuiov reo TtoqCöaad'ai ^qdfievogy sl tucI TtaqaXiiiTtdvei 
xb yv(OQL(iov &g TtaqeTtofisvov x& itoqlyifü). Dann wird der Nutzen 
dieser Disciplin kurz besprochen, und mit Pappus übereinstimmend 
dahin erklärt: nqbg xbv avaXvofievov Xsyofisvov xoitov ävayxmoxdxri 
iaxlv fi xovxov yv&Cig (S. 13). Der xonog avaXvofievog wird von 
Pappus VII S. 634 so definiert: 6 KccXovfievog ivaXvoiievog nuxa 
CvXXTi'^iv ISta xlg iiSxiv vXri itaqBCKBvcKS^ivri fisxcc xi\v tc5v koiv&v 
axo^xelcDV itoiriCiv xolg ßovXofiivoig dvaXa^ißdvetv iv yqaiificctg övvafiiv 
evqexMrjv t(3v TtqoxeLVOfiivoov avxoig nqoßXrifiaxcDV luxl ig xovxo fiovov 
%qri(sC(iri xad-ecitcötfa, d. h. eine Schulung in der analytischen Me- 
thode der Griechen. Bei der Analysis, wo das gesuchte als be- 



1) Unter den anXovaxsqov slgrifiivoi ogoi scheint ihm dieser am 
meisten zu gefallen (S. 11 — 12): Xsinstai ds iv xoCg ovofiaaxmmg dnoSe- 
Sofiivoig t6 noqifiov, onsq SotiBi (idXtazcc xi^v %axdXriiJfiv ificpa^vstv xal 
ydq nav xb nogifiov KaxdXrjnxov xal fiovov (xal ydg nav statt ov ydg ist 
aus cod. Paris. 2348 aufgenommen); denn xb yiaxdXrinzov sei von allen 
als Merkmal des dsdoiisvov anerkannt (S. 11: ndvxsg 6^ axsSbv caaiesg 
%oiVT]v svvoucv nsgh xov dsdofisvov do'Kovaiv iG%7i%ivoLi' tiaxdXrjnxov ydg 
XI ocvxb slvat wtiXaßov, mg avxb ifitpaivst xo xov dedofiivov bvofia). 
Auch Euklid scheine diese Definition gebilligt zu ha'ben: xm xoiovxat %al 
EvyiXs^drig ixgrioccxo ogo} xd stSri xov d£do(isvov itdvxa vnoygdtpoov (S. 12). 
ogcp xd habe ich für bgmi^sv« emendiert; denn in cod. Paris. 2348 steht 
bg&v xd. 
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kannt angenommen wird, und dann rückwärts geschlossen, bis 
man zu einer in den Elementen bewiesenen Eelation anlangt, mufste 
unterwegs immer die Frage entstehen, unter welchen Bedingungen 
dieses oder jenes Stück der Figur gegeben (d. h. bestimmt) sei, 
wie es d«nn auch in den uns überlieferten Analysen (bei Pappus 
und Archimedes de sphaera et cylindro II) stets der Fall ist. Es 
war also sehr naheliegend die am häufigsten zur Anwendung kom- 
menden Sätze dieser Art zu sammeln, und so die atoixBta des 
TOTtog avakvoiievog zu geben. Eben das hat nun Euklid in seinen 
deöofiiva gethan, und zwar vermutlich zuerst; wenigstens wird uns 
von keinem anderen derartigen Versuch (weder früher noch später) 
berichtet. Dagegen sind hier die einzelnen Sätze eben so wenig 
wie in den (Srot%ela als sein Eigentum zu betrachten; dem Inhalt 
nach gehen sie nicht über die avoLxeta hinaus, folgen ihnen viel- 
mehr von Satz zu Satz, und waren also mit jenen zugleich erkannt; 
was die Form betrifft, konnten die Sätze der Elemente in gröfse- 
rem Umfange erst dann als dsdofiiva gestellt werden, als Piaton 
die Analyse zu einer wissenschaftlichen Methode erhoben hatte, 
also so kurz vor Euklid, dafs an einer früheren Zusammenstellung 
derselben in einem besonderen Buche kaum zu denken ist. Von 
dem Charakter des Euklidischen Werkes sagt Marinus S. 14: nQog 
ravtYjv ToCvvv tijv tmv ösdofiiv(ov^) iTtKfn^fiovLKrjv %axiXrii\)iv %i^<SV' 
(Kotdrrjv ovCav xb rwv öeöofASvcDv ßtßUov o EvKXetörig^) i^STtovriösv^ 
ov Kccl CxoiyjEKoxriv KVQlmg irccovoiiaöav.^^ Ttäörig yocQ a^sdov [Aad-rj- 
(laxMfjg iTttöXT^firig axoL%6La Kai olov sliSayoDyag Ttgoexa^sv atg ysofiS' 
XQictg (lev oki^g iv xolg ly' ßißUoig oiccl aöxgovofiCag iv xotg qxtivo- 
(livoLg Tcal fiovCiTirjg de aal OTtXLnrjg ofiolcog axoixetcc TCagaÖedcoKSv^) 
Kai dfi xal xrjg üisqI xov dedofiipov xavxi^g Ttqayfiaxslocg iv x^ nqo- 
KSLiiivo) ßLßkCo) (SxoiiieifOiSiv avaXvxiY^riv htoiriCcixo, Und weiter unten 
S. 15: nqo6%Bl6d'(o öl xolg slQrjiiivoig nal tj 7ceQiyQag)ri xrjg tzsqI 
ccvxov ijtLöxi^firig. i'cxai öri avx'jq^ (og in xcSv elQrniivoiv q>avBq6v^ 
%axaXifi'^Lg xav dsdofiivoDv %axa nivxa xqoitov Tial tqv negl avra 
avfißccLvovxcDv. 16 lag ds xai ag TtQog xb üiqomCiisvov ßtßXlov keyic&G) 
elvccL fiid'odog Cxoiidünoiv nEqiiiovGa xrjg oXrjg tzeqI xav deöo(iivG)v 
inißxi^firig; dann noch S. 16: XQono) 81 xrjg ötdaOKaUag'ov reo xaxa 
avv&söiv ivxavd'a '^KoXovd'riCev aXXce xm %axa avaXvöiv. 

nSev ys firiv xo deöofiivov xa-d"' Eva xovxodv dldoxac xcSv xqotvcdv 
i} d'iaei rj Xoyio rj fisyed-ei rj sI^ösl sagt Proklus S. 205, 13, und 
mit den Definitionen dieser Begriffe beginnen die dsdofäva; es wird 



1) So statt dsdofisvov aus cod. Paris. 2348, woraus ich noch folgen- 
des aufgenommen habe: Lin. 6 xal st. xcel trjg; Lin. 8 xal 8rj xor^st. %a£; 
ibid. xov; Lin. 11 avvov st. avxav und ^'(TTOfi 8q st. iiti, de; Lin. 14Tcav 
dsSofiivav st. xov dBdoiiivov; Lin. 15 xi^g und xip. 

2) EvMäris vulgo. 

3) S. oben S. 30 not. 

4) nsQi8ed(Dnsv vulgo. 



- 41 - 

dann yon Gröfsen überhaupt, von Linien, von gradlinigen Figuren, 
von Ereisfigureu nach diesen vier Gattungen gehandelt. Vgl. die 
Einteilungen und Inhaltsübersichten bei Pappns VII S. 636 und 
Marinus S. 15 — 16. 

Hieran schliefsen sich die folgenden zwei Schriffcen, von Pappus 
ebenfalls zum xoTtog avakv6(ji€vog gestellt: 

nogCaiueta drei Bücher; s. Pappus VII S. 636, 21: Ev%Xsldov 
TtoQiCiiarav rgla; vgl. Vll S. 866: noQiC^tmv u ß' y\ und Proklus 
S. 302, 12: toiavta aga i&tlv %al oda EvTckelörig TCOQCdfjtarcc yiyqatpB 
y ßißkCa 7toQLa(uit(Xiv övvta^ag, Übersicht des Inhalts bei Pappus 
VII S. 648, Lemmata dazu ebend. S. 866. Vgl. Proklus S. 212, 13. 

tojtoi TtQog imcpaveCa zwei Bücher; s. Pappus VII S. 636, 23: 
EvKkeCdov TOTtmv rav TtQog i7tt(pav£Ca ovo. Vgl. VII S. 1004. 

An derselben Stelle würde Pappus gewifs auch die vier Bücher 
KODViKa des Euklid mit aufgeführt haben, wenn sie nicht von den 
MoviKa des Apollonius aus dem Gebrauche verdrängt wären. Uns 
wird nur von Pappus VII S, 672 davon berichtet: rcc EvKksCdov 
ßißklcc d^ KtovLK&v ^Aitokkdviog avaTtkrjQcoOocg Kai 7tQ0<^slg etSQa d' 
TtagidcDKEv rf Kcavwav XBv%ri. Offenbar nic^it ohne Verwunderung 
bemerkt hierzu ein Scholiast (Hultsch III S. 1187): oxt %al 6 
Einckelöfig KonviTiav ö^ ßißkla yiyQatpsv, 

Von diesen drei Schriften wird im IIL Kapital ausführlicher 
gehandelt werden. 

Die Elemente der Astronomie hat Euklid in den tpaivoiieva 
gegeben (vgl. Marinus oben S. 40 und Theodorus Metochita oben 
S. 24: ci(SxQovo^%mv im()xii/;£a)i/)^); Lemmata zu ihnen giebt Pappus 
VI S. 594— ,632; vgl. VI S. 632, 16: akkcc xavxa ^uv hava xov 
övvxayfiocxog EvKkeCöov xwv (paivofiivGiv fiovov ?v6Kev; es scheint 
daraus hervorzugehen, dafs der ihm vorliegende Text nicht ganz 
mit dem unsrigen übereinstimmte (Hultsch S, 601; vgl. unten). 
Die q)aLv6fieva bestehen aus 18 Sätzen und enthalten die geome- 
trischen (sphärischen) Grundlagen der Beobachtung auf dem Him- 
mel. Euklid hat sich hier an Autoljkus TtsQi Mvovfiivrig atpotlqag 
angelehnt, aber sehr bedeutende Fortschritte gemacht. Ob er noch 
andere Vorarbeiten dabei benutzt hat, wissen wir nicht; Autolykus 
wird aber, zwar nicht mit Namen, aber doch ausdrücklich angeführt. 
So beziehen sich die Worte 2 S. 564 (ed. Gregorius): oxi fiev ovv 
öia xmv TCokcDv xijg Cq>ulqag TtQog xov BEF ogC^ovxa dlg oQ^og 
iaxi^ öeÖHKxaL auf Autolykus Ttegl mv, acp, 10: iccv iv CfpulQct ^iyi- 
öxog KVTckog ko^og ay Ttgog xov of^oi^a oqI^'i^ x6 xs g>av6Qov xijg a(pal- 



1) Vgl. Philoponus Comment. in Aristot. Phys. II fol. f. Uli verso 
(Venet. 1536): 6 oe Ayrolviiog itBql yiivoviievTig atpcc^Qag y^oft^a? xat offa 
aviißccivsi xji ntvovfiBvjj cqtaig^ fisQi'KmxsQog iati xov SboSocCov xal fia^- 
kov x^ (pvoinm TtQoasyyi^si' in tovtov fieQt.7t.(6x6Qa ta EvnXsCSov waivo- 
ItBva xal änXmg naaa daxQOvofiioi' ivxavd'a yocQ xal rj oveia avxr^ avv- 
snivoBixai etc. 
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Qag xal to ifpccvig, o öiic xmv nohav lijg fStpalqag %v%koq iv fua 
niQi^oQa xijg ög>alQag dlg lövat o^og n^g xov o^ovtu, 8. 562, 1 
wird Autolykus 2 wörtlich und vollständig angeftthrt und dann im 
Verlaufe des Werkes hSufig benutzt (2 S. 565; 4 S. 567; 5 S. 568 
usw.). Man vergleiche noch folgende Stellen: 



g>aivo(i. 3 S. 566: 

ot öl TO o|ovi fCQog o^^g 
ov%Bg xvtdoi xal xifivovtsg xov 
OQi^ovta xag xs avaxokag xal xag 
övösig xcrta ra avxa öfnuüt rov 
oQl^ovtog notovvxat. 



9>afvofi. 7 S. 570: 

on ft£v ovv o xav ^&dUov xv- 
xlog xaxa itavxa lonov xov oQi- 
tovxog xov luxa^if x&v xqotuxwv 
avaxiXlEi xs xal övveij fpavsQovj 
inuöflmQ lUi^oviov igfOTttixai xv- 
xXfovj ^ CSV o o^^flov ifpamsvai. 



(paivoik. S. 562: 

iitv Si iv CfpaiQa iiivmv xvxlog 
öl%a xi^vy xtva rcov luyitn&v 
xvxkviv aA fps^iuvovj xal o 
xi^vaov (liyuftog icxiv. 



Autoljkus prop. 7: 

iitv b op^ov iv ry 6tpaiqa 
xvxkog x6 xe ipavsQov xtjg ög>ai- 
^g xal x6 aipavhg lo^og rj nQog 
xov a|ova, o£ xa a^ovi ngog o^^vg 
ovTsg xvxXoi xal xi^vovxtg xov 
OQi^ovxa xaxa xa avxa tffnuia asl 
xov ogl^owog xag xe avarokag xiu 
xag öv6€tg notovvxai . . 

Autoljkus prop. 11: 

iav iv 6^lQa fuyiCrog xvxXog 
ko^og mv nqiog xov a^ova ogl^ji 
x6 xe g^avBQOv xilg Cipai^g xal 
xo aifitvigj aXlog öi xtg ko^og 
luyuftog xvxlog (lei^ovmv Satnpatj 
^ orv 6 o^fov Sactexaty xaxa 
TtaCav n^v rot; b^ovxog ne^i^pi- 
Qeiav T^v luxa^ tov Tfa^aHi^- 
Aarv xvxXiaVy wv igfOTCtexaij xag 
xe avaxokag xal xag dveeig not- 
ehau 

Autoljkus prop. 12: 

iav iv 6g)ai^ (Uviov xvxkog 
qje^fievov xiva xvxkov tidv Iv xy 
öqfaiQa ael xifivji ö^%ay iiridixe^g 
de ctvxav ftiprf TtQog o^ag y ra 
a|ovf inpse öia xwv nokav v^g 
6g)aiQagy iiuixe^g avxov (UyKtrog 
emau 



Als Fortschritte der Terminologie dem Autoljcus gegenüber, 
und bei dem kurzen Zeitabstand dürfen sie wohl dem Euklid selbst 
angerechnet werden, kann bezeichnet werden, dafs der absolute 
Gebrauch des Wortes o oQit^v als Horizont bei £uklid durch- 
gedrungen ist (Definition 8. 561: ogi^ayv de xakeiis^m xo dt rn/L^ 
iitinedov ixnlatxov elg xov xoöfAov xal ifpoql^ov xo imeq yj\v oQcifievov 
rifucgfalgiov) , während bei Autoljkus immer xvxkog hinzugedacht 
werden muTs, wenn nicht hinzugefügt ist. Man vgl. z. B. Autol. prop. 
7 und 11 oben. Der Meridian ist dem Autoljkus o dta xov Ttoktov 
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TTJg 6(pa{Qag nwikog (prop. 10); Euklid aber definiert S. 561: fisarni- 
ßgivog dh KWikog Tcaksiö^G) b dicc tmv noloDv rijg cq>alQag kccI OQd'og 
ütQog xov oqitovxa\ jenen Ausdruck gebraucht er doch prop. 2 an 
Autolykus sich anlehnend. Vgl. Wolf: Geschichte d. Astronomie 
S. 115. Aber neben dem kleinen Buch des Autolykus stützt sich 
Euklid vielfach auf eine ziemlich entwickelte Sphärik von aus- 
schliefslich mathematischem Inhalt. Ich will die wesentlichsten 
Stellen hier anführen und zum Vergleich die entsprechenden Sätze 
aus der Sphiirik des Theodosius daneben stellen.^) 



q>atvofJu S. 561: 

iccv yiiQ <Sg)aiQoc iitiniö^ XfjLti&^j 
fj K01V7J tofjtfi KvnXog icxL 



S. 562: 

iccv ö\ iv ag>alQcc ovo %v%koi 
xiyLVtüCiv alXrikovg Sl^oc, eKocreQog 
Twv refivovTOiv (liyictog k'atcci. 
Vgl. S. 561: dl^a yccQ tiiivovCtv 
aXXrjkovg, 

2 S. 565, 8: 

eI yccQ iarcci o KUA og^og 
TtQog xov BEFK^ tsfisi avtov ölu 

T(DV TtokODV, 

2 S. 564, 30: 
Tittl ^dxcti cq^og nQog avrov. 



2 S. 564, 21 : 

ifcel ovv iv ctpalqa ovo %V7ikoL 
. . iffdfCTOvrai akkrikcov dicc ds 
rmv tov evbg itokcov ndi rijg cccpijg 
yiyQctitxai ^LeyiCtog nvnkog 6 S&OIIj 
b SSOn uQa i]^£L Kai öia rcov 
wv &Bnr Tcoküüv, 



Theodosius I, 1: 

iav CtpaiQucri iiti(pav6icc ircmtöto 
Zivi rfwj'9'^, rj yevo(iivri iv t^ 
i7tLg>avelcc xijg Ccpalgccg yQafi(iri 
KVTikov JteQiq)iQ6tcc iaviv. 

I, 12: 

iv Cfpalqa ot dCxa tifivovrsg ak- 
ki]kovg %v%koi ^UyiiSxol slctv. 



I, 13: 

iccv iv atpctlqcc fiiyiarog xvKkog 
KVKkov xivoc x^v iv xfj C(pcclqa 
Ttqog oq&ccg xifivrij dlxa avxbv 
xifivei Kccl öicc x&v nohav. 

I, 15: 

iav iv iStpcclqcc fiiyiiSxog Kvxkog 
Kvnkov xtvcc x&v iv Xfj C(pcciqa 
dicc xmv nokwv xifiviii^ 8i%cc xs 
avxbv Kai Ttqbg oq^ccg xifJLvei. 

II, 5: 

iav iv (Scpaiqa ovo KVKkot 
icpccTtxoovxai akki^kcDv^ b öuc xav 
xov ivbg nokav Kai xijg cvvatprjg 
liiyiCxog KVKkog yqacpofievog ij^ei 
Kai öia x&v xov ixiqov nokcov. 



1) Diese Beobachtung hat schon A. Kokk (Über die Sphärik -des 
Theodosius. Karlsruhe 1847. S. 19 ff.) gemacht, auch die betreffenden 
Sätze summarisch zusammengestellt und die Folgerungen vollständig ge- 
zogen, was ich aber erst erfuhr, als dieser Teil meiner Arbeit längst 
fertig war. 
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2 S. 564, 5: 

inel yaQ iv ögntiga ovo xvxXoi 
ot A£r, JHSK Tefivovtfiv aUij- 
Aovg, diu de tgIv jeoltov avv&v 
yiyQOTCtai lUyuftog xvxXog b ASOj 
Usfi Sga iiSrlv fi fuv HS %bqi- 
gdgeia tj SK, ^ de ATE xy TEN, 

4 S. 567, 19: 
»al etszfoeecv naQakXtfikot %v%Xoi^ 
xir^' &v tpeqttfa ta Z^ H 6fi(ieüc 
Ol SK, AM, %al dia zov Z ye- 
ygag>d^a (uyi6vog xvxXog o NZE 
iqjcanofievog zov AAE xvxiov, 
ÜGve a6v(unGnov elvai zo mto 
zov E ^(uxvkXiov ag im za Z, 
N lUQfi z& anb zov A iJfuxtncJUfii 
&g iütl za Ay K ^eq^j bfiout aqa 
iiszlv fi KZ TUQupeQeia zy MN 
TteQt^eQeia. YgL 5 S. 568. 

4 S. 567, 22: 

yeygafp^fo luyiczog xvxXog b 
NZE iqHtJtvo^vog zov AAE xv- 
xkov, VgL oben. 



8 S. 572-73: 

xai inet jutgallfilot oi SA, OP 
(leyUszov zivbg xvxlov neQupegeüig 
zov FB zag Jlfl, HK Tßag agHU- 
qovöt Jtgbg zov fuytffiov zov naq- 
alXr^Xmv zov EZj faog aqa ieclv 
6 SA xvxXog za OP xvxXa. VgL 
6 S. 569, 25. ' 

8 S. 573: 

inel ovv iv (kpalga töot ze xal 
isaQalXfiXoi xmcXot ot SA, OP 
luyiffrov zivbg xvxXov nequpeqelag 
zov ABFA zag AZ, ZP aipatQOvdi 
nqbg zov (leyufzov zw naqaXXzi- 
X&v zov EZ, Üfi aga iffziv ^ AZ 
zy ZP negupeqeia. 



n, 9: 
iav iv 6fpai^ ovo xvxXoi zi- 
IMV&öiv aXXrjXovg, dia de zmv 
noXmv avz6öv (Uyiezog xvxXog 
yQafpy, dlja zeiui za aneiXmiLiuva 
ziarjiiaza zwv xvxXmv, 

II, 13: 
iav aöiv iv <sq>alQa noQaXXfj' 
Xot xvxXot, xal yqaq)a6t (uyufzoi 
xvxXoij evbg fuv avzwv iqtujno- 
fuvoi, zovg de Xoutovg zeyLvovreg, 
a£ fiiv zwv naQaXXi^Xanf xvxX&v 
neQupigeuti ai {leza^ zmv affvii- 
mtSfZwv rifiixvxXlmv z&v {uyüszmv 
xvxXanf ofioial eiöiVj ai de zmv 
lieyUszmv xvxXmv neonpigeiai tu 
luza^ zmv na^XXi^Xmv üsat eUsiv, 

n, 15: 

xvxXov dod'ivzog iv öqHxiQa 
iXdööovog zov (uyifSzov xal Gruulov 
zivbg iifl zijg ifug>aveiag zifg ikpai- 
Qag, o icti fuza^ avzov ze xal 
zov Üov ze xai naQaXXtiXav aizm, 
ygafffai dia zov Gmieiov ifteyunov 
xvxXov igHtmoiiSvov zov do^evtog 
xvxXov. 

n, 17: 

Ol Üag agKtiQovvzeg iv 6q>a£Qa 
jtaQaXXriXoi xvxXoi itey&fzov zivbg 
xvxXov TzeQiqjeQelag ngbg zov lu- 
yuszov zmv naQaXXz^Xmv ibo» tieiv. 



n, 18: 

Iv 6g>aiga oi üsoi ze luu na^ 
aXXi]Xoi xvxXoi tßag ne^^egeiag 
ag>aiQoikfi fuyiczov zivbg xvxXov 
izqbg zov fuyanov zmv mQak' 
Xi^Xmv. 
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6 S. 569: 

iaog Squ iarlv 6 AS xvxAo^ 
TiS BF 9iv%k€j}' %at iöTiv avxav 
xct ivakXit^ xiii^iictva ta Ä&y BF' 
iCri &Qa ictlv fi AS 7tiQiq>iqtia 
TJ BF TtSQupeQsla, Vgl. noch 
S. 660, 27. 2 S.'564, 33: iitBi 
ofwla iötlv fj SH TUQicpiQeicc xr^ 
TIN 7t£Qig>eQ€ta. S. 564, 37 usw. 

7 S. 571 — 72: 

jud qjavEQoVj oxi SXXote SXXoDg 
imEQ rjfuig üxaxai (der Zodiacus). 
oxccv iiiv yocQ tj 6vvag>ri xov ^(0- 
SiaKOV xvTikov Tj iitl xijg öiyp- 
xofUag xov imhQ yrjg x(ii^ficcxog xov 

^SQIVOV XQOTtlKOV^ OQd'OXCCXOg ICXL 

ngog fjfiagy oxav de inl xijg öixo- 
xofjUag xov vtco yrjv xfjt'qiicexog xov 
^SQiPov XQOTCLKOv 9 xccTtetvoxoxog 
iöxL nQog rifiag, nal asl fikv TtoQ- 
QfoxEQOv yiyvofievog xr^g di%oxo(iUicg 
xov imhQ yrjg Xfvqfjuxxog xov ^SQt- 
vov xQoniKov (loiXXov iaxai KtKli- 
(livog^ Ofiolaig öh iaxai Kexhfiivog 
icov anij^fov OTtoxegaCovv x&v 
öiji^oxofimv. 



8 S. 572: 

l(ix(oaccv jued'^ G)v fpiqttai xa 
N^ X, 17, T arifuia nccgcckkriloi 
Kv%koi ot MS9 SA^ OP^ UT. iTtsl 
ovv al HK, KN, NF i6at aUiJ- 
kaig slalv, cd ZAj AS9 SF &qa 



n, 19: 

iav iv iSq>alqa (liyiöxog Kvxkog 
TtaQakki^kovg xivcig Kvxkovg xwv 
iv xfj 6q)alqa ^ri öia x&v Ttokiov 
xifivri^ slg Sviaa aircovg xefAet .... 
xav dh lacDv xe xal fcagakki^kav 
nvKkoDv xa ivaJJLCc^ X[Ar,[Aaxa XiSa 
ikkrikoig iaxlv. 



II, 22: 

iav iv CtpaiQct (dyiCxog KVKkog 
KVTikov xivog xcSv iv xri iSq>ttlqa 
icpccjtxrixaL, ?xsqov dh xovxa nctq- 
akkfikov xifivri (lexa^v ovxa xov 
nivxQOV xijg ^q>alqag %al ov iq>ci' 
ntsxai fiiyiaxog KVKkog^ ixi öh 
Ttokog xov fieylöxov fisxa^i) .rj 
Tcov Ttaqakki^kmv j Kai yQaq>mai 
(uyiCvoi Kwckoi i(pa7Cx6(i6voi xov 
fisl^ovog xmv TcaQakki^kcDv , KSTiki- 
liivoi Icovxai TtQog xov (dyicxov 
Kvükov^ xal OQ^oxaxog (ihv ecvai 
xfjv avva(priv i'^CDV xaxa xtjv 
öt^oxo^ilav xov fiel^ovog xfii^fiaxog^ 
xoTtetvoxaxog öh b ttiv Cvvag>riv 
ixav Ttaxa xrjv öixoxofilav xov 
ikaoaovog xfjuljiiaxogj x&v öh alkwv 
ot (dv tcov ani%ovxBg OTtoxsgaCovv 
xav öi%oxo(ii^v bfioüog slal Tcexh- 
liivoij ael öh b TtoQQmsgov xr^v 
avvag>riv tj^ov xijg öi%oxo(Alag xov 
(leC^ovog xfirifiaxog xov lyyiov fiäk- 
kov idxai KBuhfiivog^ ixi öh ot 
Ttokoi x&v fieyliSxoDv iitl ivog Icov- 
xai %v%kov naqakkiqkov xs Tcal 
ikdiSiSovogy ^ iativ iTteivog, ov 
iq>a'f\}ttat b i^ ^QX'^.g {liytoxog 
Kvxkog. 

III, 7: 

iav iv Cq>alqa fiiyiöxog %vKkog 
KVidov xivog xav iv xij Ctpalqa 
itpaTtxrixaij akkog öi xig fiiyiaxog 
TivTckog ko^bg &v nqbg xovg maq- 
alki^kovg fieiiovmv iq>a'mifixai^ rj 
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fiel^ovig elciv iiXhriktüv aQxofievcct cdv o i^ ^QXV^ iq>r]m:£TO^ exi 8\ 
ino (isylörrjg vrig ZA. ai aq>ca caCiv inl rov i^ ^QXV9 

fASylaxov kvkXov^ ärco öh rov ko^ov 
laai 7teQi<piQ€iai anoki^fp&mCLv i^ijg 
iTtl ro: airca fiiQti rov (uylctov 
T(3v TtaQuXli^kwv ^ öia dh rav 
yevofiiv(Xiv 6Yi(ieC(Xiv TCaQakkrjkoi' 
Wünkoi yQag>m<Siv^ avlcovg aTtok'q- 
'^ovrat neQLCpEQslceg rov i^ ^QXV9 
fieyl6tov KVTikov rag fieta^v av- 
rcöv xal fisl^ova ael Trjv ?yyiov 
rov (leylötov xcöv Ttagakki^kcav rrjg 

TtOQQcitSQOV. 

Ich habe bei dieser Zusammenstellung den unechten Teil von 
prop. 2 nicht berücksichtigt, und dazu nur solche Stellen aufge- 
nommen, welche in der bald zu besprechenden Bedaction wesent- 
lich unverändert sind. 



Aus diesen Stellen mufs geschlossen werden, dafs schon vor 
Euklid ein elementares Lehrbuch der Sphärik existierte, worauf 
er sich für diese Sätze berief. Zugleich liegt hierin ein Beweis 
dafür, dafs Theodosius nicht nur, wie man von vom hinein mit 
Sicherheit vermuten konnte, den ganzen Stoff bereits vorfand und 
nichts Wesentliches selbständig hinzugethan hat, sondern sogar 
vieles fast wörtlich aus einem älteren Lehrbuch herübemahm,* 
denn an vielen der angeftlhrten Stellen stimmt der Wortlaut ziem- 
lich genau mit Theodosius, und andere lassen die Übereinstimmung 
des zu Grunde liegenden Satzes auch in den Worten wenigstens 
ahnen. Von wem das voreuklidische Lehrbuch verfafst war, davon 
fehlt uns jede Nachricht; ob wir in der wissenschaftlichen und 
systematischen Ausbildung der Sphärik einen weiteren Verdienst 
des Eudoxus zu erkennen haben, oder noch weiter zurückgreifen 
müssen, — für die Beantwortung dieser Frage sind wir lediglich 
auf Vermutungen angewiesen. 

Noch kann hinzugefügt werden, dafs in den Worten S. 557: 
&sriov rovg %V7ikovg itivxag naQakkr(kovg elvcci Sars navxa xa aTtkavrj 
SctQa Tiatcc nagakki^küDv q>iQ6a^cci nokov ixovxcav xbv TtQoeiQtifiivov 
aCxiqa Theodos. 11, 1 liegt: iv C(palqci ot Tcaqakkrikoi TiVTckoi Ttegl 
xovg avxovg nokovg slalv^ wie in der Stelle S. 561: xqoTCWol di, 
(ov 6 dia fAicav x&v icDÖlcav xvxAog igxxTCxexm xovg ccvxovg nokovg 
i%6vxG)v x^ CtpalQct Theodos. II, 1 und II, 8 : iav iv ctpcilQct (liyicxog 
KVTikog nqog xivct nvnkov xav iv x^ ccpccC^a ko^og rj^ itpi'^sxcti ovo 
TiVKkfav XiStov ^Iv akkr{koig TtuQukkr^ktov 81 x& TtQoei^fiivw. Über- 
haupt folgt es von selbst, dafs aus dem Vorhandensein der oben 
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angeführten Sätze auf das vieler anderen geschlossen werden kann, 
wenn sie auch nicht ausdrücklich bei Euklid vorkommen. Zu dem 
6 S. 569: xal ijtsi naxcc SujtfisxQov i<sn to fikv A arjfutov rcS B5 zb 
ÖS E tc3 Z, tat} Squ iatlv ri EB 7tEQtq)iQsi>a rij AZ TtsQKpEQsla an- 
gedeuteten Satz hat Theodosius keinen genau entsprechenden. 

Die Beweise sind in den q>atv6(i€va durchweg streng mathe- 
matisch und exact geführt, insofern sie echt sind, sodafs von dieser 
Seite her nichts zu wünschen übrig bleibt; für den astronomischen 
Bedarf aber fand man später das Werk unzureichend, s. Pappus 
VI S. 632: oTi öh xic nBQi rag ivatolag xal övaeig x&v tov ^fadia- 
%ov dmdsTuxTrjiWQlcav axeXii Ka^ictriKevj olijuxi Kai atnov (>€ [ifi ayvo- 
etv, Sfcaatov öh xovxcdv afcagakslTttoDg i'veöxl coi xort ^aöl&g iv-, 
xvy%dvovxi xotg VTto xov IIxolBfialov TcefCQayfunevfiivoig nsQc xovxmv 
avvxayiiatSLv inyyivtoa^iv. Das lag aber^ohne Zweifel eher in den 
starken Fortschritten der Astronomie als in Mängeln der Eukli- 
dischen Darstellung; für ihre Zeit reichte sie gewifs aus.^) 

Eben diese Unzulänglichkeit war die Ursache, warum die 
g)aiv6fi£va stark bearbeitet und umgestaltet wurden und im Laufe 
der Zeiten viele Zuthaten erlitten. Es ist hier die Stelle um die 
Überlieferung dieser Schrift zu prüfen. 

Dafs nun die q>aiv6fA6va in der Gestalt, worin sie von Gre- 
gorius herausgegeben sind, sehr durch Zusätze verunziert sind, 
fällt sofort in die Augen. Denn für vier der 18 Sätze (6, 12, 14, 15) 
sind andere Beweise (akkcDg) vorhanden, von denen der für prop. 6 
indirekt ist, was in dieser Schrift sonst nirgends der Fall ist, und 
die zweiten Beweise für 12 und 14 weichen in der Sache zu 
wenig von den ersten ab, als dafs beide von demselben Verfasser 
herrühren könnten. Auch stehen, aufser einem als solches be- 
zeichneten axohov (zu. prop. 14), noch vier Schollen im Text, die 
durch die Aufschrift axoXiov ix neqlccov als Zuthaten deutlich 
genug sich kundgeben (zu prop. 12 und drei zu prop. 14). 

Dafs aber auch sonst Interpolationen vorkommen, zeigt eine 
Stelle bei Pappus, VI S. 594, 28: inl xov ß' &Bm^(iavog x&v 
EvKkelöov (patvo^vcDV naQstxai xal dia xijg aitodel^etog^ iav itoXog 
xov OQliovxog (Uia^v twv xqoitLH&v ]^ 1} inl xivog avx&v^ noaaKig 6 
tfpSiaKog TCQog o^ag k'öxai TtQog xov bgl^ovxa iv (uSi ne^KpoQa. öw 
aTtodei^OfiBv fifistg [VI, 105 — 107], ow, iicv fikv 6 nokog xov oqC- 
iovxog inl xivog x&u XQOTttnav j^, ana^ b ^cjiducnog icxiv OQ&bg nQog 
xov bgl^ovxa iv (u^ neqitpoqaj iav de fiBxa^v xcSv XQOitwoiv ölg. Vgl. 
VI S. 474, 9: bfiolag de TtaqulelTtovCiv iv xat ß' ^ecDQi^fiaxL x&v 
g>aLV0fiivoiv Eixleldov^ TtoCaKtg 6 ^(pöianbg i'cxai oq&bg ngbg xov 
OQl^ovxa. Nun steht aber bei Gregorius prop. 2 S. 563, 30: iicv 
dh inl xivog x&v XQomaav noXog -§ xov ogl^ovxog^ b twv imdlmv 



1) Über eine üngenauigkeit in propp. 12, 13, 14 s. Nokk: Euklids 
Phänomene. Freiburg 1850. S. 50. 
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Kvnkog aTtcc^ o^og l<STai TCQog tbv bgCiovra. oxav dh o noXog tov 
ogliovrog [leta^v tgSv xqoniK^v TivxXav imxQxyj ölg ictaL b tmv ^co- 
öCcoif TivKkog b^bg Ttgbg tbv bqliovxaj und die Beweise folgen 
S. 565, 22 flF.^) und S. 565, 46 ff. Da Pappus hier unmöglich im 
Irrtum sein kann, sind die genannten Stücke also eine spätere 
Interpolation, wie schon Nokk, Euklids Phänomene S. 43 ff. und 
Über die Sphärik des Theodos. S. 18 erkannt hat. 

Dagegen scheint mir, was Pappus vom 12. und 13. Satze sagt, 
mit unserem Text in Einklang zu sein. VI S. 598, 21: inl 81 xov 
iß' &€G)Qri(iat6g (ptiCiv • EiniXelörig' xov (Asrcc tbv %a^Cvov fi(uxv7iklov 
cc£ LCcct TteQKpigstai iv itvlaotg xQovoig övvovatv tuxI iv (isyCarotg at 
.nqbg tccig Ovva(paig rav XQOTCtnmv, iv iXa%iiSTOig ö\ at nqbg xw löri- 
fiBQiv^^ iv Löotg dh XQOvoig a£ 'üsov a7ti%ovaccL xov lornuqivov. ^rixst- 
xccL öi^ dtcc xC neqi fiev xrjg' Kaxaövaetog xovxcov x&v TteQupeQSi&v kiyei 
7t€Ql di xflg avaxokrjg oinUxt, Bei Euklid lesen wir 12 S. 576: xov 
fjLBxä xbv naqulvov rumiiviikiov at töai neQtq>iQ6tat iv avCöoig xQovoig 
dvvovaiv. TUtl iv nkslaxoig (lev at nqbg xatg iSvvaq>aig xmv XQOTtiKmv 
iv ikdacoai öh at i^rig xovxcov iv ika%l<Sxoig öh at Ttgbg x^ l(Sri(i€Qiva 
iv icoig dh at i(Sov aitixovaai xov lörifjtSQivov Kvxkov xal övvovöiv 
xal avaxikkovciv. Pappus will also nicht wörtlich dtieren, und 
besonders konnte oder mufste er die letzten vier Worte weglassen, 
weil sein Tadel eben nur den ersten Teil betrifft; er will nämlich 
sagen, dafs man erwartet hätte, wie von den üntergangszeiten 
bewiesen wird, für welche Bogen sie am gröfsten sind, für welche 
kleiner und am kleinsten, so für die Aufgangszeiten ähnliche 
Bestimmungen zu erhalten, was ja nicht geschieht.^) Nur dieses 
hat daher Pappus, wenn auch nur zum Teil, suppliert VI, 113, 
wo er ausdrücklich für den letzten Teil auf die g>aiv6fieva verweist 
VI S. 606, 12: akV iv tarn x^ovoo buciSXfj xav HSl^ SlO^ 03 iKaCxrj 
Tc5v BMj JVfiV, NtS avaxikkei' xovxo yaq iv xm fSxoiyeUp dideiKxai. 
Dafs Pappus in der That eben die Worte tuxI övvovöiv tuxI avatik- 
kovCLv bezeugt hat (sie gelten selbstverständlich nur den letzten 
Worten: iv f^aoig öh xQovoig at icov aTtixovCai^ während sonst nur 
Svvovdiv Prädikat ist), wird eine Analyse der unmittelbar sich 
anschlief senden Stelle VI S. 600, 5 ff. zeigen: Euklid habe keine 
Bestimmungen über die Aufgangszeiten gegeben, später habe man 
aber diese Bestimmungen (avaxokiKol dtoQiCfjtol) gesucht, und Hip- 
parch habe bewiesen, dafs sie keineswegs denjenigen der ünter- 
* gangszeiten entsprechen, sodafs man sich begnügen könnte, zum 
dvvovaiv des Euklid ein Kai ävaxikkoviSiv hinzuzufügen; vielmehr 



1) Dieser Beweis ist dazu, wie Nokk, Euklids Phänomene S. 44 
bemerkt, unvollständig, weil nicht bewiesen wird, dafs die Ekliptik nur 
einmal auf dem Horizont senkrecht ist, wie in der Propositio ange- 
kündigt. 

2) Diese Auffassung hat schon Nokk, Euklids Phänomene S. 50. 
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gäbe es nach Hipparch olxiqöeigj wo diejenigen Bogen, die dem 
Aequator am nächsten sind, in der längsten Zeit aufgehen (elvm 
yaQ uvag olKi^ösig^ iv alg rav taa^v 7teQiq>SQSiwv tov fuza tbv xcr^- 
»Ivov rffuxvKkCov aki at lyyiov xov lörifASQivov iv nXeiovi. XQOvco 
ivcttikkiyviSiv rw ngog talg 6vvag>aig x&v xQoniK^v), während sie 
ja nach Euklid in der kürzesten Zeit untergehen. Daher habe 
auch Euklid selbst von den vom Äquator gleich entfernten Bogen 
ausdrücklich bemerkt, dafs hier für Untergang und Aufgang 
ausnahmsweise dasselbe Verhältnis obwalte, dafs sie nämlich in 
gleichen Zeiten sowohl auf- als untergehen (dia rovto ovv xal amog 
inl rav töov ait£%ovömv aito rov lötuuQivov sf^rifiev iv "öoig XQOVotg 
Tuxl zicg avcexoXag yfyvsa&ai)-^ darin liege also, dafs Euklid gewufst 
habe, dafs in den übrigen Fällen die Analogie nicht herrsche; 
weiter sei er aber nicht gekommen, und daher seien die q>atv6(ievc( 
nur im letzten Punkte vollständig. — Ganz ebenso ist die Stelle 
VI S. 600, 20 ff. zu fassen: biiolcDg de xai tov (uzcc xov alyoKEQoi 
qyr^Gtv fifiixvxXlov at i(Sai negi^pigetat iv avCaoig %Qovot,g avceriXkovötv 
xal iv nXeCfStoig fiiv at itgog raig övvaq>atg iv iXartoöi de at s^ijg 
TOVTCov^) iv iXa^CöTOtg Sh at TtQog r^ IßrifieQivmj iv tooig Sh at tOov 
anixovcai tov ifSrnieQivov. tcsqI de övöetog atrt^v ov^ev Xiyei. o yicQ 
Xoyog tijg ajtoöei^efog ifiTclictei eig rovg avatoXixovg dMQiC(iovg, %aC 
iattv rldri TtQayfiaxeia iteQl tovtov yeyQafiiievTi MeveXam, Euklid 
habe also die näheren Bestimmungen hier über die üntergangs- 
zeiten vermieden, weil er zwar erkannte, dafs sie mit denjenigen 
der Aufgangszeiten nicht zusammenfallen (ausgenommen für die 
neqifpiqeiai toov aTtijpvöat)^ weiter aber noch nicht konnte. Wenn 
wir Euklid prop. 13 S. 583 vergleichen: tov (lera tov aiyoxeQa 
' rifUicVTiliov at Ycai neqiq>eQeuii iv avlöoig XQOvoig avateXXovöi fud iv 
TtXelctotg fi€v at nqhg talg avvaq>aig täv T^OTCixcov iv iXaaooCi de at 
e^iig tovtcov iv iXa^Cototg Sh at itgog t& löriiie^Lva. , iv Ttfotg de at 
töov a7ti%ovöat tov loi^fUQivov kvkXov wxl avcctiXXovöi tukI övvovöiv 
— so vermissen wir wirklich jene Angaben über die övötg. Dafs 
Pappus nur an diesen ersten Teil dachte, geht daraus hervor, dafs 
er in seinen Supplementen VI, 111 — 112 eben nur diesen berück- 
sichtigt, während er doch auch vom Untergang der gleich ent- 
fernten Bogen ein Wort hätte sagen müssen, wenn er auch hier 
bei Euklid das nötige vermifst hätte. Die genaueren Bestimmungen 
über das Verhältnis der Auf- und Untergangszeiten der in prop. 
12 — 13 genannten Bogen giebt Pappus dann VI, 126 — 29 mit 
dem Eingange p. 626,10: xal to noQaXsKp^ev de elg tb iß' Kai iy\ 



1) Dieses Mittelglied läfst Pappus in der Anführung von prop. 12 
weg, während es bei Euklid auch da steht. Diese Stelle zeigt, dafs wir 
aus dem Schweigen des Pappus nicht schliefsen dürfen, dafs die Worte in 
prop. 12 nicht da waren; denn die beiden Sätze waren gewifs analog 
gefafst; oben hat sie also Pappus selbst übergangen. 

Heiberg, Stadien üb«r Euklid. 4 
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Von sonstigen Citaten ans den gxxivofAeva kenne ich nur we- 
nige und bedeutungslose: 

Pappus VI S. 630, 10: tuxI i^tel dicc to m EvKkeldov q>ccivo' 
juivG^Vj [iv m XQovtp] ctt i<Sai ntqtfpiQtuti nttxa duifUtQOv oviSai iv & 
Xq6v€0 ri itiQcc avcniXlei fi hiQa Svvei Kai iv od XQOVtp tj eriQa övvsi 
fl ixeQa avctrikXei. Vgl. q>aiv, 11 S. 575: rov z&v ^ipdCoDv TtvxXov 
v&v föeav te xat anevavrlov 7t£Qig>£Q6i^v iv oo XQOvm fi hiQa ava- 
tikkei ri hiqa dvvei iv tp öe 'q itiga dvvet ri higa avccriXXei. Ver- 
kehrt ist das Scholion zu Pappus III S. 1181, 2: öm to s' twv 
g>aivo(iivG}v; gemeint ist vielleicht q>aivo(i. 14, s. Hultsch III S. 1249. 

Galen V S. 654: öicc xovt ovv EvKlelötig (ikv ivl d'ecDqrjfuxn 
tm TtQcixG} ncncc to tav q)aivo(iSvaiv ßißXlov imSsi^e öi* oXiyLtsxmv 
inmv triv yrjv fiiöriv slvai rov xotffiov xai örifislov tuxI TtivTQOv Xoyov 
iXEiv TtQog aircov^ i}v of (Aad'ovreg oStg) Ttiotsvovöi reo 6v(A7C6Qcc6iA€cn 
tilg aTtoÖBl^emgy mg Ttccl to (l. toS) rcc dlg ovo xbrocQu elvai. Vgl. 
(paivofi, 1 S. 562: ti yrj iv (liiStp tgS xofSfitp i(S%i^ xai kSvtqov ta^iv 
inixBi fCQog rov »odfiov^ mit einem kurzen Beweis. 

Noch will ich hier eine sehr abweichende, offenbar weit ur- 
sprünglichere Redaktion der q>aiv6(i6va besprechen, die noch in 
Handschriften vorhanden ist. Ich kenne sie nur aus Vindobon. 
Gr. 103, worin auch die alte Redaktion der Optik erhalten ist 
(s. unten), aber ohne Zweifel giebt es auch andere Hdss. dieser 
Klasse. Ich will mich darauf beschränken eine Übersicht des Ver- 
hältnisses dieser Redaktion zur gewöhnlichen zu geben. Die Ein- 
leitung und propp. 1 — 8 stimmen ganz überein von einigen unter- 
geordneten Abweichungen in Lesarten abgesehen; nur fehlt der 
zweite Beweis fdr prop. 6 ganz. In prop. 9 sind die Abweichungen 
zahlreicher, haben doch noch immer den Charakter von verschie- * 
denen Lesarten. Der Beweis für prop. 10 ist ganz verschieden in 
der Passung. In prop. 11 ist der erste Teil des Beweises im 
einzelnen sehr abweichend; für den zweiten S. 576, 17 ffl findet 
sich nur: ofwlag Sri dei^ofiev, oxi iv m vi Ad dvveij iv xovxm ij FE 
avaxiXXsi (die Buchstaben sind durchgängig verschieden). Prop. 12 
hat einen in der Form sehr abweichenden Beweis; der Schlufs 
S. 579, 21 ff. fehlt ganz und wird durch folgende Worte vertreten: 
b^lcog dij dsC^0(i8Vj oxi nal iv tcip XQ^'^^ äXXriXatg avaxiXXovaiv, 
Das Scholium S. 580 und der zweite Beweis S. 581 ff. fehlen voll- 
ständig. Für prop. 13 ist der Beweis eben so abweichend ge- 
staltet, namentlich auch in den Buchstaben, was überhaupt überall 
gilt. Die Definition S. 584 'steht vor prop. 1, wo sie auch natür- 
lich hin gehört. Auch für das Lemma S. 585 ist die Fassung des 
Beweises eine andere; es hat übrigens eine eigene Nummer, als 
ob es ein selbständiger Satz sei. Prop. 14 (Zi) hat einen sehr 
gekürzten Beweis, und das aXXmg S. 589 — 90 fehlt. Dagegen 
tritt S. 590, 13 ff. als selbständiger Satz (Tg) auf: maavtmg dh mcI 
xav iv xa hiQm '^(uxvKlüp at ¥(Sai itBQtg>iQBiai ovk iv fatp ^^ve» 
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i^aXXciciSoviSi ro q)avBqhv fi(u0q)alQtov j aXX^ iv fcXelovi ael r^ iyyiov 
tijg övvaqjTJQ tov d'eQivov tQoitMOv rrig ocJcmeQOv iv Ttfo) dh at V0OV 
anixovöai tijg övvaqnjg OTtoreQcciSovv] der Beweis ist wesentlich ver- 
schieden. Die Scholia S. 591 — 93 sind im Texte nicht da. Der 

Beweis für prop. 15 (i^) hat eine etwas abweichende Gestalt, 
jedoch mehr in Einzelheiten; das aXXcog fehlt. Vom Beweis für 
prop. 16 (irj) ist nur der erste (ziemlich abweichende) Töü .vor- 
handen, der fol. 282 verso endet; denn der Schlufs der Hand- 
schrift ist verloren; dieser Teil derselben ist bombycin aus saec. XIII. 

Die Yorzüglichkeit dieser Redaktion der Yulgata gegenüber 
ergiebt sich schon daraus, dafs die Schollen aus dem Texte ent- 
fernt sind (einige derselben hat cod. Yindobon. am Rande) und 
dafs die überflüssigen und zum Teil unrichtigen SXXtog fehlen. 
Auch im einzelnen werden die meisten der von Nokk (Euklids 
Phänomene S. 43, 50, 54, 57) gemachten notwendigen Konjekturen 
bestätigt; so fehlt S. 562, 9 v. u. 6 vor oqI^cov AB; S. 563, 19 
wird statt on iocv Xritp^y gelesen: ori iicv (d. h. av) Xrig>d^; 
S. 570, 21 wird die richtige Wortstellung: Ttata jtaina rov tonov 
Tov oQl^ovtog xov fA£ra|v toIv xqoTtix&v von der Hds. geboten; 
S. 594, 11 fehlt ro £; auch die in propp. 12 von der falschen 
Figur entstandenen Fehler (Nokk S. 51) sind durch den neuen 
Beweis gehoben,^ ebenso das falsche alyoneqGi S. 584, 7 durch xa^- 
%ivQv ersetzt. In prop. 12 wird der Wortlaut des Satzes zum 
Pappus in so weit genähert (s. oben S. 48), dafs xvxAov nach Uini- 
(UQivov am Schlufs fehlt. 

Es kann also nicht bezweifelt werden, dafs wir hier einen 
besseren Text vor uns haben, der von den spätem Zusätzen bei 
Gregorius ganz frei ist^ und es wäre sehr zu wünschen, dafs sich 
eine Hds. dieser Klasse ohne die Lücke am Schlufs auffinden 
liefse. Wir sind berechtigt, nicht nur in der Weglassung der 
offenbaren Zusätze dieser Hds. zu folgen, sondern auch in der 
ganzen Gestaltung des Textes, und die Abweichungen der übrigen 
Handschriften, von zufälligen Schreibfehlern der einen wie der 
anderen Klasse abgesehen, einer späteren Überarbeitung zuzu- 
schreiben, die wahrscheinlich für den fungog aöxQOVo^iovfisvog vor- 
genommen wurde. Doch ist auch die vom Yindobon. gebotene 
Redaktion von Spuren späterer Bearbeitung nicht frei. Nicht nur 
kommen mehrmals Citate aus Theodosius mit Nennung des Namens 
vor, die aber den Zusammenhang unbeschadet einfach gestrichen 
werden können. Sondern aach die oben aus Pappus als interpoliert 
erwiesene Stelle in prop. 2 steht wesentlich unverändert im Yin- 
dobon. Die Recension ist also jünger als Pappus, aber, nichts 
veranlafst uns, die genannten Interpolationen ausgenommen, ihre 
Authentie anzuzweifeln. 

Enge an die astronomische Schriftstellerei Euklids schliefsen 

4* 
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sich seine Schriften über optische Gegenstände. Dafs er Optisches 
geschrieben habe, besagt Marinus S. 14 (oben S. 40)^ und Proklns 
S. 69, 2 wie auch Theodorus Metochita (oben S. 24) nennen die 
Namen: OTCttTuc und TtccxoTttQiMa, Zwei Schriften sind uns auch unter 
eben diesen Namen als Euklidisch überliefert; man hat aber ihre 
Echtheit bestritten; wir werden diese Frage im IV. Kapitel er- 
örtern. Die uns unter Euklids Namen überlieferte Optik besteht 
aus ca. 60 Sätzen, wozu Pappus VI S. 56Q ff. einige Zusätze giebt, 
zwar ohne Nennung des Namens (S. 568, 12 hat der Scholiast am 
Bande hinzugefügt: elg tic OTttiKa ExmXelöov), jedoch unmittelbar 
vor den Zusätzen zu den q>aiv6^va. Die aus 31 Sätzen bestehende 
Katoptrik wird von keinem alten Schriftsteller citiert. Wenn 
Plutarch non posse suauiter etc. cap. 11 (X p. 210 ed. Hütten) 
von den öiomqvm des Euklid redet, scheint ein Irrtum des Ver- 
fassers selbst oder ein Schreibfehler vorzuliegen.*) 

Dafs Euklid auch über Musik schrieb, sagen Proklus S. 69,3: 
at TtccTcc (iovOiKf}v aTotxeitSöBig ^ Marinus S. 14: (wvöiTtrlg (SToixetccj 
und Theodorus Metochita S. 108: fiovöixmv aTtretcci iTtiaxiilfe&Vj 
aber alle in den allgemeinsten Ausdrücken, ohne die Titel der 
Schriften zu nennen. In unseren Handschriften der Musici werden 
zwei Schriften dem Euklid beigelegt; die Kccrcnofiri xavovog und die 
elöayayfi aQfioviXT^» Die nctratofiri xavoi/o^, die Lehre von den 
Intervallen, ist vollständig mathematisch gehalten, klar und gut 
geschrieben; es ist daher gar kein Grund da in diesem Punkt die 
Überlieferung zu verwerfen. Aufserdem wird sie noch von Por- 
phyrius (Kommentar zur Harmonik des Ptolemäus bei Wallis, - 
Opera math. III) unter Euklids Namen citiert; s. S. 267: Kai avrog 
6 öxoixsl'aotrig EifKlelörig iv ry tov navovog xcctarofirj avrl t^v Xoyav 
Tcc dtaan^fiara XiyovOiv: o fiev yccQ B^tileldrig Xiysi' ro diitXaiSiov 
dicictri(ia cvyKSitai Ik ovo tgov (ieyCöTcov inifiOQCav (sect. canou. 
prop. 6) Tuxl iTtLfwglov ötccöti^fiaxog ovdslg [liöog avaXoyov ifiitutrsi 
agt^fwg (sect. canon. prop. 3), Kai rcc avxä ^örai ^scD^fiata^ cov 
al ccTtodei^sig ag iv toig oindoig xonovg JCQoiovrog xov Xoyov itaqa- 
atriaofiev vTtofivi^asag eüvsKev. Das hier gegebene Versprechen er- 
füllt Porphyrius S. 272: ra ös i^ ^QX^S &%Qt' "^ov riXovg tov xc^a- 
XaCov öaqyrivlöofisv fjfABtg in^ifiBvoi ygafifiiKcc ^s(OQi^fiaxa itgog tag 
aTtoöel^etg avtav avvrelvovra xslfieva öh iv rrj tov Tucvovog EvTtXeldov 
Kararofiy diic ro xar' imÖQOfiriv slgrixivai tov ütoXs^iaiov ra r&v 
IIv&ayoQslfov, (ov al TtQoraoeig elislv atde' ro öiic Tcivre ÖLaörrifia 
iv iniiiOQlG} Xoyo) iörl Ttal ro öia rsaaaQODv (Eukl. prop. 11); ro dia 
naöav öiaörrma iv noXXanXaölw Xoym iarl (lO); ro öia Ttivrs did- 



1) Ich bemerke hier gelegentlich, dafs ich die Stellen, wo Schriften 
Euklids citiert oder benutä werden, hier unter den Testimoniis nicht mit 
aufführe^ weil sie im VI. Kapitel als Beitrag zur Kritik des Textes zu- 
sammengestellt werden sollen. 
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CTfifia ri(u6li6v iüxi %u\ xo duc xeCüaQmv inltQixov (12V ro dmla0iov 
diatfn/fAa avyTUitat ix dvo fuyCörcDv iTtifioglmv (6)* ovSelg fColXanku- 
aiog övyTunai i^ int^MqUov ovo loya^v^ el fi'^ (lovog o diTtlaüiog 
(s. unten)' 6 tovog iv inaydofp Xoyto icxCv (13)* 6 xovog ov duci- 
Qeixai slg ovo tca^ Scxe 'qiUxovov ovx löxcii (16)* imfiOQCov ^ia<sxi^- 
(uxxog ovödg fiiöog avaXoyog ifiTcCitxei aQi^fwg (3)' x6 dui itaö&v 
xal dia TtivTS xQiTtkaöiov i^xi^ xb de öig dia na^mv xttqcLitXuCiov 
(12 eztr.). at de anodel^eig aimmv M%ov6iv mde.^) Dann folgen 
S. 272—76 Euklid propp. 1 — 16 nebst den Beweisen fast wört- 
lich. Nur fehlt der erste Beweis zu prop. 6, und zwischen prop. 6 
und 7 findet sich folgender Satz, der auch oben angekündigt wurde: 
ovdeig nolkoTtkaöiog övyxBixai i| im^noqUov XoyoDv^ el firi (wvog o 
dmXaaiog mit Beweis. Ob hier ein Zusatz von Porphyrius oder 
eine Lücke in unseren Handschriften vorliege, wage ich nicht zu 
entscheiden. Auch scheint Porphyrius die Sätze etwas anders ab- 
geteilt zu haben; in unseren Ausgaben sind deren 20.^) 

Wenn also über den Euklidischen Ursprung der Sectio canonis 
kaum irgend ein Zweifel übrig bleibt, so ist damit entschieden, 
dafs die elaccymyri ceQfwvMi^ mit Unrecht Euklids Namen trägt. 
Denn die K€txccxo(iri xavovog steht vollständig auf dem Boden der 
Pythagoreischen Musiktheorie, was schon in den angeführten Wor- 
ten des Porphyrius (S. 52) lie^t: er wolle einige Auszüge aus 
Euklid geben, weil Ptolemäus xa xmv nv^ayoQeicav nur flüchtig 
berücksichtigt habe (vgl. Porphyrius S. 276: aQ^dfied-cc dh xaJ xov 
i^ijg xeq)akalov Gaq>riviiovxeg xijv xov IIxoXefiaLOV q>iav7iv itvaxqeneiv 
ßovXofiivov xr^v citQeötv twv Uv^ccyoQeCtov). Dagegen ist die ela- 
ccymyi] von einem Schüler des Aristoxenus geschrieben, der bekannt- 
lich die mathematische Theorie der Pythagoreer entschieden ver- 
warf. Einige ZusammenstSllungen werden den vollständigen Gegen- 
satz der beiden Schriften am besten zeigen (vgl. Bofsbach und 
Westphal: Metrik der Griechen 11* S. 232 ff.): 

elcaycDyil] S. 539, 2: mcvccvo(mi %cev6vog 14: 

xb öiic TtaöcSv xovmv ?| xb dia JtaiSüiv SXaxxov iiSXiv jj 

^§ TOVCÖV. 

1) Auch citiert Porphyrius S. 193 eine Stelle aus Adrastas (unter 
Trajan), die offenbar der Einleitung zur %axaxo(A7J nachgebildet ist (ra xara 
xovg nv&ayoQsiovg iKtt&i(i,svog), Vgl. Michael Bryennius aQfwviTiri II, 6 
S. 416 (Wallis): 6 yovv xoiovtog xai^oDV vno xmv iiad^fiaxinav dvdgmv inivs- 
voTjtal xs xal svQritoci. S. 416: Sto Tial ot fjüad-rifMczMol evQOv x6 fiixQOV 
inl xov %oiv6vog xr^g xmv (pd'oyytov naQallayrjg xrA. 

2) Hier seien 3 arithmetische Sätze angeführt, die Anwendung finden 
und in den Elementen nicht vorkommen. Prop. 2: ^fMcd'ov d^ ort iäv 
aatv aQi/d'iiol dvdXoyov 6noaoiovv<, 6 de ngohog xov ^axaxov (isxq^, %ccl 
Tovg fiexa^v fisxQiqasL Prop. 3: oaot dh etg xovg iXaxiaxovg fiiaot dvd- 
Xoyov ifjLTcircxovat^ xoaovxoi %al slg xovg xov ccvxov Xoyov l^jj^ovrag dvd- 
Xoyov ifLTCsaovvxat; vgl. Elem. YIII, 8. Prop. 9: insl i(idd'0(Aev evQeCv 
enxd dqi&fkovg iqp^l^s inoydoovg dXXriXmv ; vgl. Elem. YIII, 2. Die Zahlen 
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S. 538—39: 16: 

ro dicc teöaaQiav tovodv dvo to dl 8m tsaodQCDv llavvov ovo 

ilfUöemg . . ro duc tUvxb xovtov rovov rm rifUTOvloVj 9uu ro dm 
xqmv '^(iüssmg. nivxi eKartov xqi&v xovmv xal 

flfurovlov, 

S. 537, 29: 16: 

fritd iiStiVj ov olov r* icu tic o tovog ov äuxtged^üetoci elg 

(Asyi^ ajtodidova^j olov tovog, ovo löag, 
^(uroviov. 

Hierzu kommt noch, dafs die slaayayyii keineswegs immer dem 
Euklid in den Hdss. beigelegt wird. Unter Euklids Namen findet 
sie sich in cod. Marc. CCCXXII saec. XIY, cod. Monac. 361 saec. 
Xni— XV, codd. Pariss. 2456 saec. XVI, 2457 saec. XVI, cod. 
Escurial. <D 11, 5 saec. XVI, X I, 12 saec. XVI, Meiboms Hand- 
schriften u. a.^) Anonym ist die döayayyi] in dem von Meibom 
erwähnten codex Vulcani und in cod. Hauniensis 1871.^) Andere 
Handschriften nennen als Verfasser den Fappus (Cramer: Anecd. 
Paris. I S. 47, Jan S. 18 not. 23); besonders merkwürdig ist es, 
dafs einige Handschriften die Blcayonyr^ zweimal enthalten, das eine 
Mal unter dem Namen des Pappus (Barberinus II, 86; Neapolita- 
nus 260; Parisinus 2460 saec. XVI'); Vatic. 191 enthalt sie eben- 
falls zweimal, aber ohne Verfassername). Noch andere Hand- 
schriften geben als Verfasser einen sonst unbekannten Eleoneides 
an, und sie kommen wahrscheinlich dem Richtigen am nächsten, 
wie K. von Jan nachgewiesen hat (Die Harmonik des Aristoxenia- 
ners Eleonides. Landsberg 1870), dem ich diese Notizen zum Teil 
entlehnt habe. In einem Leidener Cod^x des Äristoxenus finden 
sich nämlich am Bande viele Citate^) aus .einem Kleoneides, die 
mit wenigen Ausnahmen mit der in der etcayüayrl eingehaltenen 
Reihenfolge des Stoffes übereinstimmen. Auch Manuel Bryennius 
zeigt in seiner Harmonik eine enge Verwandtschaft mit der siö- 
aymyi^, so dafs wir auf eine gemeinsame Quelle durchaus schliefsen 
müssen; da er meistens ausführlicher ist, kann er die slaayoDy^ 
nicht excerpiert haben. Nach aller Wahrscheinliclikeit haben also 
sowohl Bryennius als die slcaytoyi^ ein von einem Eleoneides ver- 



sind 262144, 294912, 331776, 373248, 419904, 472392, 531441. Vgl. noch 
prop. 8: äffte xriv fiovdda diaiqstffO'ai ^ oneg ddvvatov, 

1) Vgl. Jan S. 18 not. 22—26. 

2) Granx. Manuscrits Gr. de la grande biblioth. royale de Copen- 
hague S. 43. ' 

3) Über diese Hds. s. Vincent in Notices et extraits des ms. XVP 
S. 103, wo das Anecdoton Cramers mit der slaaymyq identificiert wird; 
Cramer (Anecd. I S. 47) hat nämlich die zweite Abschrift dieser Hds. 
als Anecdoton herausgegeben. 

4) Mit Angabe yon Blatt (asX£6vov) und Zeile (pt^x^g); s. Jan S. 13 
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fafstes Lehrbuch der Harmonik excerpiert, and dieser Eleoneides 
war Aristoxenianer.^) 

Aber dem Bei, wie ihm wolle, jedenfalls dürfen wir als be- 
wiesen annehmen, dafs die slöay&yri aQfMvixii nicht von Euklid 
verfafst ist. Vermutlich hat der berühmte Name den unbekannten 
Verfasser verdrängt, weil die slaaymyi^ in allen ^ Handschriften 
unmittelbar vor der xcrrorrofi^ steht. Der erste, der die elöaycDyi^ 
dem Euklid ab- und dem Kleoneides zusprach, war Johannes Gro- 
tius; s. Hugo Grotius Notae in Martian. Capellam (Lugd. Batav. 
1599) S. 316: ita et Euclides sive verius Cleonides. neque enim 
illa Euclidis sunt, quae titulö harmonices sub eins nomine circum- 
feruntur, ut sagacissime pater meus ex aequalitate semitoniorum 
aliisque similibus ai'gumentis odoratus est.^) 



1) So Jan a. 0. Vincent halt Pappus für den Ver&sser. Westphal 
Metrik IP S. 232 setzt sie in die Zeit des Porphyrias. 

2) In cod. Paris. 2457, cod. Escnrial. X I, 12 und Haun. 1871 fehlt 
die Sectio canonis. 

3) Noch ist zu erwähnen, dafs unter dem Namen Euklids ein Epi- 
gramm arithmetischen Inhalts existiert (Bmnck: Analecta I p. 168. Ba- 
chet: Diophantus p. 240 u. s.), dessen Echtheit aber wenigstens sehr 
zweifelhaft ist, wenn auch Euklid gewifs die darin enthaltene Aufgabe 
stellen und lösen konnte (Cantor: Vorles. p. 246). 



m. . 

Die verlorenen Schriften. 

Von. den verlorenen Schriften Euklids sollen hier, da von den 
'ilfsvdagia schon oben S. 38 das Wenige gesagt wurde, das uns 
bekannt ist, nur die drei zur höheren Geometrie gehörigen be- 
sprochen werden, die Porismen, die ronot itQog i7tig>avelcc und die 
Kwvuui; die allgemeinen Zeugnisse Über diese Schriften sind oben 
S. 41 angeführt; hier werde ich versuchen ihren Inhalt so weit 
möglich festzustellen. 

A. 

Die Porismen {noQlöfjtata y 3 Bücher) haben von jeher die 
Aufmerksamkeit der Mathematiker auf sich gezogen; die rätsel- 
haften Auszüge bei Pappus riefen Vermutungen über die Natur 
dieser Sätze hervor, von A. Girard 1626, Fermat 1655, Boulliau 
1657, Schooten 1657, Benaldini 1668 u. a., aber alle diese älteren 
Versuche können hier übergangen werden, weil sie nicht eigent- 
lich die Eestitution der Euklidischen Porismen bezwecken, sondern 
sich auf mehr oder weniger sporadische Bemerkungen beschränken, 
und überhaupt die Frage nach dem Wesen der Porismen wenig 
gefordert haben; genaueres Über sie geben Breton in Journal de 
math6matiques p. Liouville XX S. 251 ff. und Chasles: Les trois 
livres des Porismes S. 3 ft Das Verständnis der Porismen war 
durch diese Arbeiten so wenig gefördert, dafs der tüchtige Kenner 
der griechischen Geometrie E. Halley 1706 gestehen mufste, dafs 
er von den Auszügen des Pappus gar nichts begreife (ApoUonii 
Pergaei de sectione rationis Hbri etc. Oxonii 1706 p. XXXVII). 
Der erste, der die Frage nach der Bedeutung und dem Wesen der 
Forismen ernstlich aufnahm, war Robert Simson (f 1768) in 
einer posthumen Abhandlung: de Porismatibus tractatus (Opera 
quaedam reliqua. Glasguae 1776. 4 S. 315 ff.). Er gab darin 
eine Definition des twqusiuc^ restituierte einige der Sätze bei Pappus 
und stellte viele neue Sätze auf, die er als Porismen bezeichnen 
zu können glaubte. Nach ihm haben mehrere, namentlich eng- 
lische Mathematiker (wie Stewart, Playfair, Leslie u. a.) die Frage 
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gelegentlich behandelt, ohne dafs dadurch die Sache um ein we- 
sentliches gefördert wäre; eine Aufzählung dieser Arbeiten giebt 
Chasles: Rapport sur les progrds de la geom^trie en France. Paris 
1870 S. 233 ff.; vgl. Breton S. 265. Dann lenkte Chasles noch 
einmal die Aufmerksamkeit auf die ebenso schwierige als interes- 
sante Aufgabe (Aper9u historique etc. S. 274 ff.). Eine ausführ- 
liche Bearbeitung mit einer Ausgabe und Übersetzung der be- 
treffenden Pappusstelle gab Breton de Champ in Journal de ma- 
th^matiques (p. Liouville) 1865, XX S. 209 — 304: recherches 
nouvelles sur les Porismes d'Euclide, nachdem er schon früher 
zwei kleinere Abhandlungen hierüber veröffentlicht hatte (Comptes 
rendus de TAcad^mie des Sciences 1849 und 1853). Seine Unter- 
suchungen veranlafsten einige zum Teil gegen ihn gerichtete Be- 
merkungen von Housel (Journal de math6matiques 2® s6rie 1856. 
I S. 193 ff.) und Vincent (in La Science, 3™* ann6e und nament- 
lich in Journal de mathömatiques 2* Serie 1859. IV S. 9 ff.) nebst 
Erwiderungen von Breton (in La Science und Journal de math6- 
matiques 2« s6rie 1857. II S. 186 ff. m S. 89 ff. IV S. 153—64).*) 
Diese sehr lebhafte, von Seiten des Hm. Breton mit unnötiger 
Reizbarkeit und Schärfe geführte Polemik betrifft ivesentlich ein- 
zelne schwierigere Punkte der Pappusstelle, aber zieht doch auch 
das Wesen der Porismen mit hinein; namentlich hat Breton in 
dem Aufsatz von 1855 diese Frage erörtert und verwirft ent- 
schieden die Simsonsche Definition, worin sein Gegner Vincent 
ihm beistimmt. Chasles dagegen, der zuerst eine methodische Re- 
stitution des Euklidischen Werkes unternahm (Les trois livres des 
Porismes d'Euclide. Paris 1860), nahm diese Definition wieder 
auf und entwickelte sie weiter; bei seinen Ansichten hat man seit- 
dem allgemein acquiesciert (Ch. Housel: les Porismes d'Euclide. 
Bevue arch^ol. IV S. 221 ff. Cantor: Zeitschrift f. Mathematik 
und Physik 1861, Litteraturzeitung S. 3, Euklid und sein Jahrb. 
S. 22, Vorlesungen über Gesch. d. Math. S. 240). Th. Leiden- 
frost: Die Porismen des Euklid. Weimar 1863 und Fr. Buch- 
binder: Euclids Porismen und Data. Pforta 1866 habe ich nicht 
gesehen; sie scheinen aber nicht bedeutend von der Auffassung 
Chasles' abzuweichen. Und in der That giebt die Arbeit Chasles' 
einen neuen Beweis, wenn es eines solchen bedürfte, von dem 
mathematischen Scharfsinn des berühmten Verfassers und hat über 
die vorliegende Frage in jeder Beziehung Licht verbreitet; aber 
dennoch scheint mir seine Auffassung im ganzen und einzelnen 
einigen Einwänden zu unterliegen. Es dürfte daher nicht 
ohne Bedeutung sein, das Material noch einmal zu prüfen, zumal 



1) Vgl. noch Nesfielmann: Algebra der Griechen 8. 437. Cantor: 
Über die Porismen des Euklid und deren Divinatoren in Zeitschrift f. 
Math. u. Phya. 1867, S. 17 ff. 
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da inzwisclien die betreffende Stelle bei Pappus in kritisch ge- 
sichertem Texte erschienen ist (Pappus ed. F. Hultsch. II S. 648 ff.). 

Zuerst muTs hervorgehoben werden, dafs das Wort noQUSiiuic 
im mathematischen Sprachgebrauch eine zweifache Bedeutung hatte, 
nändich aufser* der hier in Frage stehenden noch die Bedeutung 
Korollarium, d. h. eine Wahrheit, die aus dem Beweise eines an- 
deren Satzes nebenbei (als Gewinn) hervorgeht, ohne als eigener 
Satz ausgesprochen zu sein und ohne eines besonderen Beweises 
zu bedürfen. In dieser Bedeutung kommt es sehr häufig als Über- 
schrift vor, sowohl bei EukHd (Elem. I 16. U 4. III 1. 16. 31. 
IV ö. 15. V 7. 19. VI 8. 19. 20 usw.) als bei anderen Mathe- 
matikern. Dieser Gebrauch des Wortes ist klar definiert und 
jenem speziellen entgegengesetzt von Proklus, Komm, zu Eukl. 
S. 212, 12: ro öe noQiCfiux XiysrccL fuv %ai l%i JtQoßXfKMxtmv uvmvj 
olov Tcc EvTtXeCdy yeyQafifiivcc icogCfSfutvcc^ JJystat dh IdCfoq^ otav ix 
T(5i/ ajtodsöstyfiivoov aXXo xi 6vvavuq>av'fi d'edQfifia (irj nQO&SfUvoDv 
rifioivy xal dt^ tovro noQifSfia xexX'qTuxöiv, SüTteQ u xi^dog ov zrig 
iTtiatYKAOvixfjg aTtoösC^Sfog Ttage^ov und ähnlich S. 301, 21: Sv ri 
rcDv ysoi(AetQtxav iotiv ovcftarcov to TtoQUffia, rovto di crifuxivst 
ötvroV 7UcXov0i> yuQ TtOQlciutva xal oöcc ^eco^ijfMrra avyuccraCKEvoiiBrcci 
raig SXXcav iTtoösl^eCiv, olov ?QfAaiDc xal xigdri twv ^fjtovvtmv vTciq- 
%ovxa^ xofl nxX. Dafs TtoQtCucc^ das zuwegegebrachte, in natürlicher 
Weise von dem, was, ohne dafs es darauf abgesehen wäre, neben- 
bei gewonnen wird, gebraucht werden konnte, ist leicht verständ- 
lich. Aber diese Bedeutung^ des Wortes mufs ganz und gar von 
derjenigen geschieden werden, womit wir uns hier beschäftigen 
werden; mit Unrecht haben sowohl Breton (XX S. 279—80) als 
Chasles (S. 37 — 38) die beiden Bedeutungen in Verbindung zu 
bringen versucht, als seien die Porismen eine Art von CoroUaria. 

Wir gehen jetzt dazu über den Begriff des tcoqus^ in der 
zweiten Bedeutung zu bestimmen, die Corollarien vollständig aus 
dem Spiele lassend.^) Man hat hier immer mit den Angaben des 
Pappus angefangen, wonach man dann die Aussage des Proklus 
wohl oder übel zu deuten versuchte; ich glaube den entgegen- 
gesetzten Weg einschlagen zu müssen, weil die Stelle bei Proklus 
mir namentlich wegen der beigegebenen Beispiele klarer scheint. 

Proklus sagt nämlich im Anschlufs an die oben angeführte 
Stelle S. 301, 25 — 302, 13: {7iaXov(Si noqhs^uixci) wxl oaa ^fixuxai 
(UV^ evQiöecog Ss XQ^^Bt Kai ovxs yeviöscDg (lovtig ovxs d'SonQlag aTcXijg, 
oxi fuv yciQ xav IcoöKeXav al fCQog xy ßaöH teaij ^m^rfiai det, 
xal ovxeov dr^ xäv^) fCQayfiaxfov i<Sxlv f] xouxvxri yvmCig, xr^v 8\ yto- 



1) Über sie vgl. noch Proklus S. 302, 15 ff. und namentlich S. 303, 
5 ff. : laxlv ovv x6 nogiofia d'BcaQri(ia dta xijg aXXov TCQoßXT^Ufatog rj d'sm- 
Qrjftaxog dnodBi^emg dnQayfuixsvxmg dvcc(pccLv6fiBvov. olov yccQ xara xv^qv 
nBqminxBW ioinafisv totg noQlafutaiv %xX, 

2) Für xmv ist zu lesen xtviov. 
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vlccv dl%a tsi/aiv 1i XQlymvov övan/jöatS^i. ^ ätp^kstv ti &iiSd'at^)y 
ravza navtu noCtiölv rtvog omaixet, tov dh do^ivrog »wiXov to xiv- 
tQov svQHv iq ovo dod^ivtiov OvfiiUrQcav [Aeye&w^ to ^liyuSxov xal 
Tioivov fih^v svQetv ^ o0a xotaös fisra^ jcüig icti ngoßkrifAcetayv 
xcri Ofo^ficrroov. ovte yccQ yBvicsig elölv iv novtoig tmv ititovfiivcDV, 
aH^ EVQeöHg^ ovte d'e&gla tf/tAif* dei yccQ int oifftv ayaystv xal ngo 
6fi(icir(ov itoii^öaöd'm to Stitovfisvov. roiceika aga iötlv 9wi ooa Bjv- 
TtXeldfig TtoQÜSftata yiygaipe y'^) ßcßXlu noQiöfuxrcav^) cvvta^ccg. aXXa 
nsgl fiBv rmv totovtiav TtogiCfuittov nagütS^m Xiyetv. 

Hiemach ist ein Ttognsna ein Satz, worin gefordert wird, man 
solle durch eine Operation etwas schon Existierendes und notwendig 
Daseiendes zur Erkenntnis bringen. Es ist klar, dafs ein nogtCfia^ 
wie Proklus hervorhebt, die Mitte hält zwischen Theorem und 
Problem; wie bei dem Theorem handelt es sich von etwas schon 
Existierendem, nicht wie beim Problem von etwas, das neu ge- 
schaffen werden soll; dagegen wird wie beim Problem eine Ope- 
ration gefordert, nicht ein blofses Erkennen einer Wahrheit. Sehr 
richtig sagt Hofene WronsM (Breton S. 265—66), dafs das Po- 
risma ein Problem ist, wo „le but qu'on se propose d'atteindre 
est n6ces8airement possible"; nur sind nicht alle solche Probleme 
Porismen. 

Die Erklärung des Proklus stimmt auch vortrefflich zur Ety- 
mologie des Wortes. Wie ^seignifia das, was untersucht werden 
soll, von d-ecagstv untersuchen, und TtgoßXtifAce daS; was (zur Aus- 
führung) vorgelegt wird, von ngoßaXXsiv vorlegen, so kommt tto- 
guSfia von Ttogl^etv herbeischaffen, und bedeutet also: das, was her- 
beigeschafft werden soll. Um eine nähere Begriffsbestimmung von 
Tcog^^eiv zu erhalten hilft es nichts auf die Wurzel zurückzugehen; 
man mufs den aktuellen Gebrauch des Wortes bei den Mathe- 
matikern imtersuchen. Ttogltead-M (so immer medial) hat hier die 
Bedentimg: erkennbar machen, zu einer bekannten Gröfse zu ver- 
wandeln; z. B. Heron mens, triang. S. 235 ed. Hultsch: Svvcctov 
(aIv ovv iötiv ayccyovta filav Tuxd'stov otal JtogtcdfiBvov aimiig to fi£- 
y^og svgsiv tov tgiydvov to ifißccdov. ÖBdo^^ca 6i Xfoglg tijg %a- 
^•itov to ifißadov Tcoglöaö&ai; Pappus YIII 32, S. 1082: j^adiov 
dh iSvivymv dwi/dtgmv ilXEl'^Bmg ytogiC&ei^av mvtivfovovv tovg 
S^ovag avtijg ogyavM^g Bvgeiv; VIII 34, S. 1086: neitogiiixai aga 
wxl vj imh^ANA yavla tmv iiuniStav 17 xA/c;^; Anonymus de figg. 
isoperim. bei Hultsch: Pappus in S. 1164: xcrl tovto /nfv i^fwv 
winui JtBTtogiCtai t& dl evgovti xagiv dq)eXetag ofioXoyriöOfiev; be- 

1) Zu lesen ngoa^ia^ai; vgl. S. 77, 9—10. 

2) Statt ysygccq>s y\ was Friedlein wiederhergestellt hat, steht in 
cod. Monac. yiygaipsv; aber v und y werden in der Minnskelschrifb oft 
verwechselt. 

3) Die Hdss. haben 7cgoBXfi(idtmv; aber die Emendation der ed. prin- 
ceps dürfte notwendig sein. 
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Bondera: durch eine Operation (Konstruktion) erhalten, wie £aklid, ' 
Data def. 1: äcöonivu t^ fttyiÖet Uystai lagia xe tml favlai, olg 
dwäfU&a Üa no^ioaa&ai', def. 2: Xöyog SeSöo&ai liyecat, m dvva^ 
fit&a tÖv cfirtov Tto^lcaO&ai; Pappii3 III p. 78: xav iia tÖ npo- 
SBix^iv ÄoftEifftöv') riüv r, H, av fif^cov ij T, xr^v 8 noifi6(0(u&ti 
aOz tlvai tag Tijv F XQog njv 8, ovttag tjjv iräv F, H vTtCQOxi\v 
nqo? Tijv Twv H, ö wte^oxr^v. Vgl. unten not. 2, Für Eu- 
tokios a. Index II im dritten Bande meiner ArohimedeBansgabe 
u. d. W, Ähnlich wird no^iotög gebraucht; z. B. Pappus VII 
2, 8. 636: iiiv ^v xq o(U)i.oyovfiBvQv Swmov i) xnl noqiefov., o 
KaXovCtv ol iwrö läv (laOijfiaroiv 6o&iv. Einigen Aufschluls ge- 
if&brt auch die Definition von nö^ifios, die Marinas giebt praef. 
ad data 8. 6 ed. Hordj: jtögtfiov äi Imiv, o Svvatol iafuv ijä^ 
noi^Oai Kttl nttTaOxtväcai, lovtistiv tlg inivoiav ttyttyeiv.^) Na- 
mentlich ist es aus seinen ErSrterungen klar, dafs noimiov und 
ifdoitivov Synonyme sind. Er bestimmt ja, wie wir S. 39 gesehen 
haben, xo Stäonivov als to yviäqifiov Sfia nal nögtiiov mit dem 
Zusätze (Hardy S. 12) ylvsi piv aväkoyov Ijjov tö yveö^tfiov iut- 
ipoQÜ Öi tö no^ijiov, d. fa. dats yvtä^ijiov die generelle Begrifis- 
bestimmung ist, nogifiov die besondere; denn tö Ttö^iftav näv %tä 



1) So scheint mir statt Svo ei^etäv gelesen werden zu mÜBsen; 
Hultach hat dieses beibehalten und JtopiOfflfie&c in noiiieä^i^a verwandelt. 

2) Das folgende geht zwar nicht nöptOftK in unserem Siuue an, ist 
aber Bouat nicht ohne InteresBe für das Verstäudnis des Worts: äXliaq 
S'e TtäXiv h^{%ovxat xo nöpi^ov ^tot to Si' äTtoStl^iaiq no(it£äftEvov 
q Öxav XI ipaivoi^evov n xal zatgls änoSi^^eiog, olov x6 ttirrg^ xai. 
iiororiifiaTt KvnXov ypai^Hi xol TO xgiyiovov öroi^OBffd'at ov povoi" 
taÖTtXcv^ov äXXä xul aytaXnviiv xal i^v ^x 3vt> ovoiuizaiv tvgtiv %al 
fv^siag ^ijtÖs Svväfici fiovav eviifiixQrme ivfiüi' xui. tu äxtiQax^S 
äi (so cod. Paris. '^348) yi^Fo^Eva nögiiiä imiv, m<m(|f tÖ 3tä Svo etj- 
fiii'av xüxlov y^äipai. Hier ist einige Eonfusion; denn die Beispiele ge- 
hören zum Teil unter mjpiofia in der von Proklus angegebenen Bedeu- 
tung, während Marinus eigentlich nur die alr^uata im Siunc hat, die 
man von den Axiomen dadurch unterschied, dafs sie eine Operation be- 
treffen; 3. Proklus S. 1T9, Sff.: iv fiEv xoCs äfuöfiaat TctiTa Xaaßavexai, 
S«a aiix69'fv tlg yvmaiv iaii naxatpai-ii kceI npörctpcf . . . iv di xole al- 
T^/iaat lavxa fijioüfiei' XaßiCv , öaa iaxlv cvaägiaxa «al tvit^^xava. 
S. 181, 5; tÖ (t^v arxtjfia «goaxäxtii rifilv ii/t]%avriaaa9ei xuL noQlaaa&ai 
xivu vXnv tlg avfiiJiziäti'Ccxoq änöSoaiv änXfjv ^jovea xal evhet^ tijv Z^ifitv, 
TO B\ a^itapa ovftßißTj'KÖg xt xce€'' aixo Xcyctv yrtö^iftov avxö9ev xoCg 
äv.ovov<itv. S. 182, 22 (jtopia^og) og xip jioifiiiaii9ai *al xä yrävai fiövov 
to aixjjtia Silairjat tov ttiuöpaxog; vgl. S, 183, 3 fi. Mannus iUhrt fort: 
ä-noQO* ße iaxi tÖ xä itoglpm ävti-neipivais ^tov, äig ö xov *miXov te- 
tQeijaviepog' ovffm ytip iaxiv iv nöcira, ri xal olöv xe aixö itoQui9ijptu 
HHi iaxiv inieirjxov , , . vvv di TttpJ xov jjStj ivxog iv Jtö^ip & Xoyog 
änoSlioxai, Snfp nal KVqiwg nopt^ov inovapaSovinv. xo yäp (i^wio ov 
tv ndfci) ivdtxöpsvtni itofte&ijvai noeiathv ISlaig nQoeayo^ivovatv. äxoQov 
{>i ietm, ä>t ttfmxai, xö tcö no^i^fi^ ävxi»ECy>Evov , tovxfetiv ov ii i'^xx^ne 
ääiäniiitis imiv. Auch hier habe ich einige evideute Yerbesserangen 
in den Text aofgeuoinmeD, alle nach cod. faris. S34S. 
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yvfOQifMv. ifunkiov aga xo yvcigifiov tov noglfiov (Marinus S. 8; 
vgl. S. 13). Daher kann Marinus sogar dsdofävov mit mq^nov 
definieren (S. 11; oben S. 39 not.); vgl. noch Marinus S. 12: iyyvg 
dl rovTWV slöiv ot övini&ivtBg 9ud ovtCDg' dedofiivov icxlv g) noglGa- 
69m öwaf/ks^a fßov duc wv KStfiiviov vfuv iv ratg Ttgwtaig imo- 
^iasislv re xal ag%aig, und die S. 60 angeführten Definitionen 
Euklids nebst Pappus YII S. 636: TtoQiOtov, o iuxXovöiv ot &nl 
wv (Mt&fKuxTODv do&iv. Hieraus darf aber gar nicht geschlossen 
werden, dafs auch die nogUs^uxxa und die Sätze der SeöofUva iden- 
tisch sein sollten. Der Inhalt ist wesentlich der gleiche, die Form 
aber durchaus verschieden. Das von Proklus angeführte noQiafuc: 
das Centrum eines Kreises zu finden, würde als ösdofiivov heifsen : 
wenn ein Kreis gegeben ist, ist auch das Oentrum gegeben. Über- 
haupt verhält sich Datum zu noQiCfia^ wie Theorem zu Problem, 
und wie aVtruMc zu Axiom; denn das Datum spricht aus, dafs, 
wenn diese Relationen bekannt sind, auch jene anderen gegeben 
sind;. das noQUtfut dagegen fordert, dafs etwas, das zum Wesen 
des Gegebenen gehört und also mit ihm zugleich der Möglichkeit 
nach gegeben ist, nun auch wirklich gefunden werden soll. 

Diese Definition des Proklus ist also mit dem Gebrauche der 
verwandten Wörter in der Sprache der Mathematiker vollständig 
im Einklang und giebt auch die Unterschiede zwischen nogtöfioc 
auf der einen Seite, Theorem, Problem und Datum auf der an- 
deren ziemlich klar an. Solche Porismen finden sich überall. In 
den Elementen kommen aufser den beiden von Proklus genannten 
(ni 1 und X 3—4; vgl. VII 2—3) folgende vor: 

in 26: KvnXov Tfiif jiunrog öo&ivtog TCQoeavayQaiffai xov xvxAov, 
ovTtig icti xfifjfia, VI 11: ovo dod'eiomv eif^eimv xqCxriv avaloyov 
nQocevQslv, VI 12: xgimv do^Bicäv eid-suiv xsxaQXtiv avaloyov tcqoc- 
Bvgetv, VI 13: ovo do^eiömv sv^stmv fiißriv avaloyov tcqoöbv- 
QSiv. VII 35: aQi&iAmv dod'ivxmv OTtoOfovovv svqsiv xovg ilaxlifcovg 
xav xov avxov loyov ijovtviv ainoig. VII 36: ovo agt^ficiv do- 
d'ivxatv svgeivj ov ildjunov (Uxqovöiv agt^fiov; vgl. VII 38. VII 
41: aQi&fMv svQSiVy og ilait6xog av s^ei xa do^ivxa (ligvi. VIII 2: 
ägid'^iovg svQStv i^g avaloyov ilaxlcxovg^ ofSovg av xig innd^rj, iv 
Tc5 öod'ivxi loytp. VIII 4: loycDV dod-ivxtov bnoCcavovv iv ila^laxotg 
agt^fMtg agi&fiovg evQSiv i^g ila^Usxovg iv xoig dod'etdi loyoig, 
X 10: r^ ytQoxe^elöin evd'sta TCQotsevQBtv Svo Bvd'Biag aav(i(iixQovg 
xiiv (iiv (MvixBi fiovov xr^v 6h %al övvafui, XIII 18: tag TtlsvQccg 
x&v nivxB ifxri(uix(ov if^iöd'at.^) Auch die Sätze bei Archimedes 
TtBQl 6q>aigag %al »vl£v6, 12 — 6 dürften als Porismen aufzufassen sein. 

Man wird sehen, dafs das Wort bvqbiv mit dem noQiafia in 
Verbindung steht, wie denn auch Proklus S. 302, It) als Aufgabe 



1) Dieses Wort konnte hier darch noqCaaa&ai ersetzt werden. Der 
Schluls des Satzes: xal avyyifftvai TCQog aXXrjlag ist nicht mehr ein nogiofia. 
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desselben eine BVQe0tg angiebt. Wie das Theorem mit otcsq iS$i 
öe^at, das Problem mit onsQ iösi noir^aai^ so könnte das Porisma 
mit oTtBQ Mbi evQsiv schliefsen, wie es in der That mit Archimedes 
de sph. et cyl. I 3: ojtiQ TtQoixstto sigetv der Fall ist.^-) Nur 
sind nicht alle Sätze, die auf eine Auffindung von etwas ausgehen, 
als Porismen anzusehen, z. 6. nicht Euklid Elem. X 28 — 36, X 
49 — 54, X 86 — 91, wo die evQeoig in der That noch nicht Da- 
seiendes erschafft, also ein wirkliches Problem konstituiert. 

Wenn aber Euklid die als Porismen bezeichneten Sätze mit 
einem mBQ Idei itoirjöai schliefst, liegt darin schon, dafs die Po- 
rismen in diesem Sinne allgemein als eine Gattung von Problemen 
aufgefafst wurden. Auch ist es nach den Beispielen des Proklus 
augenscheinlich, dafs sie den Problemen weit näher stehen als 
den Theoremen. Ja, durch das zweite Beispiel dvo öo^ivrmv fie- 
ys&wv ro fäyictov xal xoivbv fiivQOV evQetv wird der unterschied 
von den Problemen sogar bis zu einem gewissen Grade verwischt. 
Endlich sagt Proklus ausdrücklich S. 212, 12: ro 6h Tco^usfia Xi- 
yBzai fiiv aal htl 7CQoßXti(iccTav xiv&Vj olov rar EimkBl6r^ ysyQafAfjLiva 
TtogiöfActva, Daher sind auch in der S. 178, 14 ff. gegebenen De- 
finition von Problem: iv fuv totg ^sa^fjuxct ro ixoXovd'ov Ideiv 
Tuxl yvmvai xotg imoKStfUvoig TCQori&ified'aj iv dh toig Tt^ßXrjfiaiSi 
nogiaaad'ai, tuxI noLfjeal u jtQ06rctTx6(JL€^€c die Porismen mit ein- 
befafst. Man könnte sogar versucht sein in dem Gebrauch der 
beiden Zeitwörter noQioaaO'ai und itotilöcci eine Hindeutung auf 
die Zweiteilung der Probleme,' in Porismen und eigentliche Pro- 
bleme, zu finden; dafs aber Proklus mit noQÜSaad'ai, nicht beson- 
ders die Porismen im Sinne hatte, geht aus S. 201, 5 hervor: 
ytQoßXi^fioTa (UV TUxXiöaöa^ iv olg ta fi^ ovta nco TCOQÜSaod'ai ts^o* 
xL&Exui nuti Big ifupccvBg nagayayBiv xal TCQOßfirixavi^öccö^aiy Oeo^- 
fAittxa de, iv olg xo vtucqiov iJ (lti v7taq%ov IdBtv aal yvcSvai nal 
änoSBt^ai nQoaiQBixai; denn hier sind die Porismen wegen des Zu- 
satzes x&v [iri ovxfov jcw ausgeschlossen. Auch wurden von den 
Theoremen, wo doch von einer derartigen Zweispaltung keine Rede 
ist, ebenfalls zwei Verben, Iöbiv xai yvmvaiy angewandt. Der Ur- 
sprung des Begriffes noQiOfia ist unschwer zu erkennen. Wir 
wissen, dafs die nächsten Nachfolger Piatons sich viel mit scharf- 
sinnigen Untersuchungen über das Verhältnis zwischen Theorem 
und Problem beschäftigten, ohne Zweifel von Piaton angeregt, dessen 
Bemühungen um genaue Begriffsbestimmung in der mathematischen 
Terminologie bekannt sind. Proklus S. 77 — 81 hat (wahrschein- 
lich nach Geminus) die Resultate dieser Spekulationen aufbewahrt. 



1) Ein Porisma ist auch die Auffindung zweier mittleren Propor- 
tionallinien, wie denn auch mehrere der von Eutokios überlieferten Lö- 
sungen dieser Aufgabe mit onsQ ^dei svi^itv schliefsen (Archimedes III 
p. 72, 21; 82, 29; 96, 4; 98, 13). 
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Wir sehen daraus, dafs Speusippos und ein nicht weiter bekannter 
Platoniker Amphinomos erklärten, es gftbe eigentlich nur Theo- 
reme, weil in den ewigen Dingen, die Gegenstand der Mathematik 
seien, keine yivsüig^ wie sie das Problem verspreche, sein könne; 
das Werden in der Mathematik sei nur scheinbar, das fortschrei- 
tende Erkennen des Ewigen. Menaichmos dagegen fafste alles 
als Problem auf, aber von Problemen gäbe es zwei Klassen^ je 
nachdem wir das Gesuchte zuwege bringen (leo^taaad'ai S. 78, 10) 
sollen oder eine Eigenschaft erkennen. Es ist hier von Porismen 
noch nicht die Rede. Nach aller Wahrscheinlichkeit wurde diese 
Kategorie als Gegenwehr gegen Speusippos aufgestellt, indem man 
als besondere Gattung diejenigen Probleme ausschlofs, wo keine 
wirkliche yivsaig stattfand, sondern nur ein durch eine Operation 
bewerkstelligtes Erkennen von etwas schon Daseiendem, und auf 
diese allein die Berechtigung seiner Einwürfe beschränkte, die theo- 
rematische Natur dieser Probleme anerkennend. Wenigstens sind 
die Porismen von den Problemen vollständig geschieden durch die 
Definitionen, die nach Proklus 8. 79, 11 ff. von denjenigen auf- 
gestellt wurden, die Theorem und Problem unterschieden, also 
Speusippos und Menaichmos bekämpften: of dh ötoQi^oineg to d-sm- 
QfifMc xov TtQoßki^fictTog (paöi Ttav (/äv ytQoßXtjfia i7tiSi%e6^ai xmv nax- 
fiyoQovfUvfov r^g iv avrco vlrfg avro xe %%aezov nutl to civukbCiasvovj 
nav Sh ^ed^rifia avro (Uv intdi^eßd'ai to KccxriyoQovfisvov ov (livroi 
xai TO avTwelfAEvov; der Sinn dieser Definition wird ganz klar 
durch die von Proklus gegebenen Beispiele; eins wird genügen: 
OTcrv ovv jtQiycelvy tig ovxfog' slg %vKkov ivretvai tQlyavov IcoTtXsv- 
Qov, TCQoßififia Xiysi* dvvcnov yoiQ slg aircbv ivreivai tuxI fifi laoTtXev- 
Qov, Vgl. S. 80, 5: iq>* cov toCvvv to övfuttoofia^) xaOoXtxov iati 
Tial Jtaa'^j t^ vly TtaQOfiaQtovVf taika d'ew^iiccta Isxtiovj iq>^ mv de 
fiij iia^okov (iifiöh t& vTtoneifiivw Ttavtcog inofuvov^ nQ6ßkri(ia to 
toMvtov d'stiov. Wenn man hiermit das erste Beispiel des Proklus 
von einem TcoQiaiux: das Centrum eines Kreises zu finden, zusamut^en- 
hält, wird man sehen, dafs die Porismen hiemach eher unter die 
Theoreme als unter die Probleme gehören. Das zweite Beispiel 
zeigt sich auch hier als verdächtig, weil es zu den Problemen 
gerechnet werden zu können scheint. 

Wenn dies richtig ist, wurde also der Begriff der Porismen 
erst kurze Zeit vor Euklid aufgestellt, und er war wahrscheinlich, 
wie der letzte (Pappus VII S. 650, l), so auch der erste, der 
eine solche Sammlung herausgab. Diejenigen Porismen, die schon 
in den Elementen einen Platz fanden, hat er gewifs nicht auch 
in die no^lfSfuxta einverleibt; man mufs also annehmen, dafs er 
thatsächlich einen praktischen unterschied etablierte zwischen den 



1) Was unter vXri und avpknvmfiM zu verstehen ist, sagt Proklus 
S. 79, 16 ff. 
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Porismen, die am natürlichsten in den Elementen behandelt wurden 
und schon da notwendig waren, und denjenigen, deren Nutzen erst 
in der höheren Geometrie ersichtlich ward. Um über diese en- 
gere Auswahl der eigentlichen Porismen im strengeren Sinne des 
Wortes einigen Aufschlufs zu erhalten, müssen wir uns an die 
von Pappus gegebene Analyse des Euklidischen Werkes selbst 
wenden, jedoch immer die Definition des Proklus in mente behal- 
tend. Die drei Bücher Ttogla^uxta gehörten also nach Pappus YII 
S. 636, 21 zum roTtog avalvofievos^),, und zwar nehmen sie in 
der Aufzählung der 12 hierher gehörenden Bücher die sechste 
Stelle ein. 

Die Übersicht ihres Inhalts leitet Pappus YII S. 648^ 18 £f. 
mit folgenden Bemerkungen ein: 



futa öe rag i7tag>ccg iv XQial 
ßtßUoig TtOQlcfiaxa ißuv Eif- 
xAe/doV) Ttokkoig Sd-gotöfia fpi,- 
XoxB%v6xaxov Big xr^v avdkvßiv 
6 xmv ifißQid'SßxsQmv 7tQoßkfi(ia- 
xoavj Tuxl xmv ysvmv aitBQikYi- 
TVtov xi^g g>v<S£(og 7taQ6%Ofiivfig 
Ttkij&og, ovdev Ttgoßxed'eUaai. 
xotg imo EvKkeCdov yQag>sißi> 
10 TtQcixovj XiOQlg sl (iri xivsg 

Xäv TtQO '^(iciv CCTtSlQOKakoi 

devxigag yQag>ag oklyoig av- 
xciv TtaQccxed'eUaaiv eKccßxov 
(lev Ttkrld-og GiQia(iivov i^ov- 
15 xog aTtodsl^ecüv^ mg ideC^afuVj 
xov ö^ Eimkeldov filav skcc- 
Cxov ^ivxog xr^v ficckiöxa Ttmg 



Nach den ,,Berührungen" folgen in 
drei Büchern die Porismen Euklids, 
nach der Ansicht vieler eine sehr 
kunstreiche Sammlung zur Analyse 
der gewichtigeren Probleme, und ob- 
schon die Natur eine unbegrenzte 
Menge von Arten darbietet, haben 
sie nichts zu dem von Euklid ur- 
sprünglich Geschriebenen hinzugefügt, 
ausgenommen dafs einige geschmack- 
lose Menschen vor unserer Zeit eini- 
gen wenigen unter ihnen neue Re- 
daktionen beigefügt haben, da doch 
alles eine bestimmte Menge von Be- 
weisen hat, wie wir gezeigt haben, 
Euklid aber für jeden Satz nur einen 
gesetzt hat, und zwar den am meisten 



1) Den Pappus VIl S. 634, 3 so definiert: 6 7iccXov[i,6vog dvaXvofisvog 
xara avXXriil}iv Idia xCq iaxiv vXri nctQsaytsvaa^ivri fisvä xrjv xmv noivmv 
Gxoi%iC(ov noiriaiv xotg povXoiiivoig dvaXaiipdivstv iv yganfiaCg dvvafiiv 
sifgexiTtiiv xav nQOXBivo^ivav avtoCg nQoßXriiidxoiv , xal slg xovxo fiovov 
X^riaifiri na^'saxaaa. . . . naxä dvdXvciv xal avv&eaiv ^xovace xrjv ^tpodov. 



3. noXXoig] denn nicht alle verstanden sie zu schätzen. 6. %cci] 
tilgt Hnltsch; durch Veränderung des Punktes vor ovdsv Lin. 8 in ein 
Komma glaube ich einen richtigen Sinn hergestellt zu haben. 10. ^r^co- 
xov] hieraus allein läfst sich nicht mit Sicherheit schliessen, dafs Euklid 
überhaupt zuerst Porismen geschrieben. 12. dsvxigag ygatpdg] (nicht 
fiaxayQafpdg) die auch sonst (wie z. B. in den dsdoiiiva) häufigen aXXoag, 
die in den Schollen oft mit einem ygdqtsxai Ss xal ovxmg eingeleitet 
werden. 14. dtQtaiiivov] ich erwartete eher ovx mgia(i6vov, dogiaxov. 

16. mg idsi^afisv] bezieht sich wohl darauf, dafs Pappus Öfters das- 
selbe auf mehr als eine Weise beweist. 16. s%daxov] stiaaxoxs Hnltsch ; 
ob notwendig? 17. ntog iii^aivovaav] dn6fiq)ixivovaav die Hdss., vnBfA- 
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ifKpalvovaav, tavradhksTtTriv 

xal ivctynaUtv xofi xad'oAtxcD- 
zi^v xal zolg dvvoc^voig 

Znavxa öl ainmv ra sföti 
ovts d'SOüQi^fiaTmv icxlv ovvs 
7tQoßkri(AciT(ov äkkie (licov nmg 
rovToav ixovar^g ISiag^ Sars 

10 tag TtQoxaastg avtmv övvac^ui 
axflf^ettl^sad'cci ij (og &sa}^- 
(uniov ^ üig it^oßkfi(MxtcDV^ 
TUtq xttl av^ißißrifcs tav 
Ttokkav ys(D(ittQmv xovg fuv 

15 vnokafißaveiv avrcc slvat reo 
yivsi d-srnQ^fiava xovg dh itqo- 
ßki^fAaxa anoßUnovxag elg xo 
<Sxij(MM (wvov xijg TtQoxdcsoig. 
xifv dh duxtpoQav xmv xqi&v 

20 7QVTOV oxi ßikxiov rjösoav ot 
uQxatoij dfjkov in tcSv oq(qv. 
eq)a6av yicQ ^m^fux fdv 
dvsici^ x6 TtQOxetvofUvov elg 
inoöe^^v airtov xov Ttgotei- 

25 vofuvovy TtQoßkfifia dh x6 
n^ßcckkoiuvov elg xor«- 
6%Bvriv ctinov xov TtQOXHvo- 
fUvoVy noqiOfUL ob xo TtQo- 
.XHvofUvov Big 7toQi0^v av- 

30 xov xov TtQOXBlVOflivOV. fUXB- 

YQtig>ri dh ovxog b xov no- 
QlCfunog o^g VTto xav vb(o- 
xigmv (i-f^ övva^vmv Znavxa 
noQl^Biv^ iikka avy%Q(OfUvoiiv 
35 xotg iSxoi%sloig xovxotg xal 
dBMvvvxoav ttirco fiovov xov^^ 
oxi BQxi xo imxovfuvovf (lii 



einlencbtenden. Diese PoriBmen aber 
enthalten eine subtile, natürliche, not- 
wendige und ziemlich allgemeine Art 
von Untersuchungen, nnterhaltend für 
diejenigen, welche ihre Augen zu ge- 
brauchen und Operationen auszuführen 
verstehen. Sämtliche Arten derselben 
gehören weder zu den Theoremen 
noch zu den Problemen, sondern zu 
einer zwischen beiden in der Mitte 
stehenden Gattung, so dafs die Sätze 
entweder als Theoreme oder als Pro- 
bleme gestaltet werden können, wes- 
halb es so gekommen ist, dafs von 
den gewöhnlichen Geometem die einen 
sie als zur Gattung Theorem gehörend 
auffafsten, die anderen ibu den Pro- 
blemen, indem sie nur die Gestalt 
deif Sätze berücksichtigten. Dafs aber 
die Alten den Unterschied dieser drei 
Dinge besser kannten, ist aus den 
Definitionen ersichtlich. Sie sagten 
nämlich, ein Theorem sei das, was 
so vorgelegt werde, dafs das vor- 
gelegte bewiesen werden solle, ein 
Problem dagegen, was so gestellt 
werde, dafs das vorgelegte konstruiert 
werden solle, endlich ein Porisma, 
was so vorgelegt werde, dafs das 
vorgelegte herbeigeschafft werden 
solle. Aber diese Definition des Po- 
risma ist von den Späteren verändert 
worden, die nicht aÜes herbeischaffen 
konnten, aber diese Elemente benutz- 
ten und nur soviel bewiesen, dafs 
das Gesuchte möglich ist, ohne es 
wirklich herbeizuschaffen, so dafs sie 



tpaCpovaav Halley; das bedeutet aber: andeuten. 2. qnrain'qv] d. h. 
wodurch wir in die Natur der Sache eindringen. 3. na&oki'HfiiixiQav] 
z. B. als die Elemente. 5. oQav] einen guten Blick dafür haben, 
durch welche Hilfsätze und auf welchem Wege ein Problem gelöst wer- 
den mufs. 9. cojtf] Utk. bis Lin. 12 bezeichnet Hultsch als unecht, 
wie viele Stellen dieser ganzen Erörterung. Ich vermag es nicht mich 
hierin ihm anzuschliefsen ; mir scheint das Ganze mit wenigen Ausnahmen 
aus einem Gusse zu sein. 35. xotg axoixBlotg rovxoig'] die Porismen 
Euklids. 

Heiberg, Studien über Enklid. 5 
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no^iiovtmv dh toiko xal ilsy" 
XOfUvav vjto xov oqov %ul 
vav öidaCuofdvoiv, ey^a^av 
öh ano üviißsßipcoTog ovtiog' 
6 TCOQiCfid ioxiv xo XbItiov imo- 
&iaei xoTtuMv d'swQtifuttog. 
tovxov dh xov yivovg xmv 
7toQiö(uix(ov eldog loxiv ol 
xoitoi %ai nXeova^ovötv iv 

10 Too avalvo(iivai' »exw^iöiii- 
vov dh xmv TtoQi^iuixmv ijd'Qoi- 
(Sxm xai i%i^qiq>txut xat na- 
Qadlöotai öiic x6 TtoXvxvxov 
ilvat fiakkov xmv alk<ov slöwv 

16 [rcSv yovv xonmv i0xlv a fdv 
iTttJtiömv a dh cxbqs&v a dh 
yQa(i(u%&v xcrl hi xmv TtQog 
fi€06t7ixag], CvfißißfiKS öh nal 
xovxo xotg 7tOQiö(ia0tv xicg tc^o- 

20 xacsig 1%HV iTUXBXfirifiivag dicc 
t^v aKoXtacrixa nolXwv avw^- 
^dog 6vvv7ta%ovoiJiiv(öv' Sdxs 
TtoHovg x&v ysoifiBXQmv i%l 
\dQovg iTCÖixeö&ai, xa de avay- 

25 xttwxeQa ayvoetv xmv afifuii- 
vo^Uvmv. TteQiXaßsiv dh TtokXa 
lua yiQ0xa6Bi fim0xa dvvcexov 
iv xovxotg dUt xo %ul avxov 
EimleCdrjv ov noXXcc i^ Ixcc' 

30 0XOV etdovg xs&sixivai^ alka 
defyfuxxog svstux ix xijg tco- 
IvTcXri^slag ^v rj ollya, TiQog 



Yon der Definition und dem Vorge- 
tragenen widerlegt wurden. Sie haben 
aber nach einem zufälligen Neben- 
umstand so geschrieben: ein Porisma 
ist ein Ortstheorem mit unvollstän- 
diger Hypothesis. Eine Art von 
dieser Gattung der Porismen sind die 
örter, und sie wiegen in der Abtei- 
lung von der analytischen Methode 
vor. Aber diese Art wird von den 
Porismen getrennt gesammelt, benannt 
und abgehandelt, weil sie mannich- 
faltiger ist als die übrigen Arten. 
Auch das ist bei den Porismen der 
Fall, dafs die Sätze wegen ihrer Ver- 
wickeltheit sehr kurz ausgedrückt sind, 
indem vieles herkömmlich hinzuzu- 
denken ist; weshalb viele Geometer 
sie* nur partiell auffassen, das we- 
sentlichere aber des Inhalts nicht 
verstehen. Vieles in einem Satze 
zu umfassen ist hier nicht gut mög- 
lich, weil Euklid selbst nicht viele 
von jeder Art aufgestellt hat, son- 
dern nur eins oder einige wenige von 
der grossen Menge als Beispiel. Je- 
doch hat er am Anfang des ersten 
Buches einige gleichartige Sätze an- 
gebracht von jener ergiebigeren Art 
(der Porismen), nämlich den xoicoi, 
zehn in der Zahl. Da wir deshalb 
gefunden haben, daCs es möglich sei 



3. xäv didaaHOiiivcav] der traditionelle, ai}f das Werk Euklids 
sich stützende Vortrag der Lehre von den Porismen. 11. „Diese Art 
von Porismen hat eine Wichtigkeit erlangt, dafs sie sich als selbstän- 
dige Disciplin abgelöst Hat, die in besonderen Werken mit eigenen 
Namen behandelt wird''. 15. väv yovv'] etc. bis Lin. 18: diese hier 
durchaus müfsigen, auch durch ihre Form anstöfsigen Worte halte ich 
mit Hultsch für unecht; sie sind eine Beminiscenz aas VII 22, 8. 662. 
20. diM X71V a%oXi6trixa] weil d\e ngordasig sehr verwickelt waren 
und wegen der vielen Nebenbestimmungen u. dgl. sich nur sehr schwer- 
föllig ausdrücken liefsen, machte man sie durch gewohnheitsm&fBige 
Verkürzungen übersichtlicher. 27. nxtJTa] ^dusxa die Hdss., was Vin- 
cent mit unrecht verteidigt. 28. iv Tovrotg] während Pappus den 
Inhalt mehrerer Schriften des Apollonius in je einen Satz vereinigt hat 
(VII 6, S. 640; 7, S. 640; 9, S. 642; 11, S. 644). Sl. i%] notwendige 
Zuthat von Hultsch. 32. %v rj] mit E. Littr^; iv ^t die Hdss. 
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^^V ^^ Ofuag xov TtQmov ßi- 
ßXüyv xi^BVKBv bfioetdrj xiva 
ixeCvov Tov öcnffiJisatiQov st- 
öovg T<5v zontQV &g i' xo nltj- 
5 &og. dto xal TtSQiXaßeiv xav- 
x€cg (ua TtQoxaöH ivds%6(iBvov 
sv^ovxeg ovxcag iyQd^afUv' 
iav wtxlov 7] TtaQVTtxlov XQla 
xa iTtl (iiag CrjfiBta [^ Tta^ak- 

10 Xi^kov ST€Qa xa\ ösöo(iiva rj 
xa 6e loiTtct TtXriv ivog antri- 
xai &ia€i ösöofiivrig sv^sCag^ 
nal xi}v&* Sif^tcM ^ieei ösöo- 
(AivrigBvd'elag. xovx* iTtlxsccd- 

15 Qciv fihv sv^Hmv si^xai (a6- 
vflov, C9V ov TtXeCovsg ^ ovo öia 
xov avxov CfifisCov elolv^ iyvo- 
Bixai de inl mxvxog xov TtQO- 
xeivofiivov reX'qd'ovg alti^hg 

20 imccQjipv ovxfjig XeyofiBvov . . . 
xov öi 6xoi%Bia)Xfiv ovx Blxog 
ayvoijöat xovxo^ xr^v rf' &^y]V 
(Mvriv xa^ai. 



diese in einem einzigen Salz zu um- 
fassen, haben wir so geschrieben: 
wenn in einem System von vier Ge- 
raden, die sich je zwei und zwei 
schneiden^ drei Punkte in einer Ge- 
raden gegeben sind, und die übrigen 
mit Ausnahme von einem je eine der 
Lage nach gegebene Gerade berüh- 
ren, wird auch dieser eine Punkt 
eine der Lage nach gegebene Ge- 
rade berühren. Dies ist nur von 
vier Geraden ausgesprochen, von wel- 
chen nicht mehr als zwei durch den- 
selben Punkt gehen, es ist aber un- 
bekannt, dafs es von jeder gegebenen 
Menge gilt, wenn es so ausgesprochen 
wird: . . . Dafs der Verfasser der 
Elemente dieses nicht gewufst, ist 
unwahrscheinlich; er hat nur die An- 
flbige aufnehmen wollen. 



Es mufs hier sogleich hervorgehoben werden, dafs die „alte" 
Definition des Pappus (S. 65, 28) mit der Definition des Proklus 
identisch ist, wie ja auch Pappus (8. 65, 6) die Porismen zwi- 
schen Theoreme und Probleme stellt. Die Anwendung von dem 
Wort TtoQtCfiog in jener Definition zeigt, dafs die Porismen auf 
eine Operation ausgingen, dafs sie in der Form an ein Problem 
erinnerten, dem Lihalte nach den Theoremen näher standen. Man 
kann hiergegen nicht den Satz bei Pappus oben Z. 8 £f. (und na- 
türlich noch weniger die Erweiterung desselben oben Z. 20) gel- 
tend machen; denn wir haben hier nic&t ein mit den Euklidischen 
konformes Porisma, sondern einen von Pappus selbst aufgestellten 
Satz, der den Inhalt von zehn Sätzen bei Euklid zusammenfassen 
soll; nichts berechtigt uns anzunehmen, dafs Pappus hier die Form 
eines Porisma beibehalten hat, besonders da wir unten sehen werden, 
dafs er auch sonst, sogar ohne besonderen Grund, in seiner Wieder- 

1. aQxi] so ist zu lesen, nicht a^;|rijy, wie die Hdss. bieten; s. unten. 
dl ofAwg] möchte ich schreiben für dsdofisvov^ doch ist die Emendation 
namentlich darum unsicher, weil die Hds. nach diesem Wort eine Lücke 
hat; vielleicht dl fiovov, 2. xiva] schreibe ich statt ndvx', 9. rj 
nagalli^lov ^tsga xd] sind, wie sie da stehen, unverstiüidlich; Hultsch 
fügt dvo zu und übersetzt: vel dno. si duae parallelae sunt (?); er hält 
sie übrigens für unecht. 20. XsyofAsvov] das hier Folgende habe ich 
weggelassen als für meinen Zweck unbedeutend. 

6* 
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gäbe den Charakter des Forisma verwischt hat. Dafs ein Porismä 
in der Form eines Problems ausgesprochen werden kann^ bedarf 
also nach dem Gesagten keiner Erläuterung; es kann aber nach 
Pappus (S. 65, 11) auch als Theorem gestaltet werden. Wie das 
geschehen konnte, wird klar, wenn man die Stelle S. 65, 32 £P. 
beachtet. Es heifst dort, die Neueren hätten sich darauf beschränkt, 
die Möglichkeit der geforderten Operation zu beweisen, ohne die 
Konstruktion selbst wirklich auszuführen. Darauf konnten sie doch 
wohl nur dann verfallen, wenn es Porismen gab,' welche formell 
nur die Möglichkeit einer Konstruktion besagten. Solche Porismen 
waren offenbar als Theoreme ausgesprochen, und Euklid löste sie 
dadurch, dafs er die als möglich behauptete Konstruktion wirklich 
zu Stande brachte^); die Neueren dagegen liefsen den Tco^tafiog 
weg, indem sie eben nur die Möglichkeit bewiesen, und wurden 
so von der Definition (die einen noQta(i6g als wesentliches Merknial 
aufstellte) und von dem Vorgetragenen (d. h. den Euklidischen Pö- 
rismen, die für diese Disciplin die Grundlage bildeten, und womit 
der Lehrgang anfing) widerlegt. 

Beispiele von dieser Art der Porismen finden wir bei Archi- 
medes tzsqI ilhuov propp. 5 — 9, deren Inhalt dieser ist: 

Prop. 5: Es sei gegeben ein Kreis und eine Tangente ziZ; 
dann ist es möglich eine Linie KZ vom Centrum aus bis zur Tan- 
gente so zu legen, dafs 0Z zu K0 ein kleineres Verhältnis habe 
als arc. B0 zu einem gegebenen Kreisbogen, — Archimedes be- 
werkstelligt die Konstruktion, 
in'dem er sich auf folgenden 
Satz stützt, dessen Beweis er 
jedoch nicht mitteilt: man könne 
eine Linie &H von gegebener 
Gröfse so legen, dafs sie ver- 
längert den Punkt B treffe 
(yevovaa inl ro B). Natürlich 
hat Archimedes den exakten 
Beweis hierfür selbst gekannt, 
oder der Satz ist schon vor 
ihm bekannt gewesen; vielleicht stand er in den Porismen Eu- 
klids. Dafs die Konstruktion möglich ist, läfst sich durch eine 
sehr einfache Schlufsfolgerung einsehen*), und darauf würden wohl 
„die Neueren" sich beschränkt haben; die Ausführung der Kon- 
*struktion, die wir jedenfalls als dem Archimedes bekannt voraus- 
setzen müssen, erfordert Anwendung von Kegelschnitten. 

Prop. 6: Es sei gegeben ein Kreis und eine Sehne AT; es 

1) Vgl. Cantor: Vorlesungen S. 241: (das Porisma war) Verbindung 
von Theorem und Problem, ein Theorem, das ein Problem anregte und 
einschlofs. 

2) S. Nizze: ÜbersetBung S. 122 Anm. 
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wird dann möglich sein, vom Centram aas die Linie BK so zu 
legen, dafs BEiBF einem gegebenen Verhältnis gleich ist. — 

Die Aufgabe läuft darauf hinaus, 
man solle zwischen XJVund der 
Peripherie eine gegebene Linie 
BN Bo legen, dafs sie durch 
r gehe; welche Konstruktion 
Archimedes dahinstellt mit dem 
Zusatz: dvvccrov öi i<fnv ovrmg 
Teiieiv, vielleicht hat er sie aus 
dem vorhergehenden Porisma 
selbst abgeleitet. In Prop. 7 
wird das im fünften Satze angewandte Porisma wieder benützt', 
hier mit dem Znsatz: dvvcevov öi iaxiv ovxü^g rifiveiv. 

Prop. 8: Es sei gegeben ein Kreis, eine Sehne AT und eine 
Tangente zu ihrem Endpunkte SA'^ so ist es möglich, vom Cen> 
trum aus die Linie XI so zu legen, dafs BE : IF einem gege- 
benen Verhältnis gleich ist. — Auch hier beruht der Beweis auf 






einem von Archimedes als bekaxmt vorausgesetzten Satz, dafs es 
möglich ist, in einem gegebenen Kreis mit einer gegebenen Sehne 
eine Linie KN so zu legen, dafs sie K treffe, und dafs IN eine 
gegebene Gröfse habe. Dasselbe Porisma kommt in prop. 9 zur 
Anwendung. Audh hier kann die blofse Möglichkeit der Kon- 
struktion auf ganz elementarem Wege leicht gefolgert werden 
(Nizze S. 124 Anm.). Die Verwirklichung erheischt Sätze aus 
der Lehre von den Kegelschnitten, und Pappus giebt IV 78 
S. 298 ff. die Analysis vermittelst zweier Sätze, die er selbst vonoi^ 
benennt (S. 298, 7). Diese Aufgabe war wohl also in keinem 
bekannten mathematischen Werke (z. B. nicht in Euklids Porismen) 
behandelt; SOQst würde Pappus wahrscheinlich darauf verwiesen 
haben oder doch eine Bemerkung über seine Quelle eingeschaltet 
haben (vgl. S. 298, 4: t^v avaXvaCv (Soi ncttba^ay Zva to ßtßXlov 
dtSQxofUvog ft^ diarco^g). 

Alle diese Aufgaben sind wirkliche Porismen, wie Theoreme 
gestaltet, dem Inhalt nach mit Problemen verwandt, doch wird 
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nichts Neues erschaffen (KcctaifKevaieiv)^ sondern die (notwendig 
existierende) Lage einer gegebenen Linie, worin sie gegebenen 
Bedingungen entspricht, wird zu Wege gebracht; es sind also nicht 
eigentliche Probleme, sondern Porismen. 

Dafs die sogenannten totto» unter die Porismen nach der hier 
vorgetragenen Auffassung gehören, wie Pappus ausdrücklich be- 
zeugt (S. 66; 7 ff.), wird sich sofort ergeben. Nehmen wir als 
Beispiel eines rmog die von Eutokius Comm. zu Apollonius S. 11 
als solches angeführte Aufgabe aus den tonoi iithtedoi des Apol- 
lonius: ofwiov %ai yqatpBi avrog ^ATtoXXmvMg iv rci avalvofiivip tinm 
xo VTtQTielfUvov' ^) dvo dod'ivtmv Ctnultov iv iTtucidm xal loyav do- 
&ivtog avlöav ev&siav dvvatov iiSnv iv rm iitmidfp yQUiffai %v%Xov 
Scre ticg &no tüv do^ivtfov iSfifulmv inl viiv nB^upiquav xov xvxXov 
mXiQiuvcig sv^slag Xoyov i%Hv vov avtov xa öo^ivn. Ein toitog ist 
also ein Satz, wo die Auffindung oines geometrischen Orts gefor- 
dert wird. Man soll also auch hier nichts neues hervorbringen 
durch die Konstruktion; denn dafs der Ort schon existiert, unter- 
liegt keinem Zweifel; es handelt sich nur von dem Herbeischaffen 
desselben, und das war eben das charakteristische Merkmal des 
Porisma. 

Ich bemerke hier, dafs Chasles S. 33 aufser den Ortstheo- 
remen und xoTtoi noch eine dritte Kategorie aufstellt, die er Orts- 
Probleme (probldme local) nennt. Das ist aber ein wahres axojtov] 
nirgends ist bei den griechischen Mathematikern von einem tt^o- 
ßXr^fia xoTtMov die Bede, und konnte es auch nicht sein; denn 
wenn man auch nicht wie in dem angeführten Beispiele schon im 
Satze selbst die Natur des Ortes angiebt, sondern ganz allgemein 
fragt: welcher ist der geometrische Ort von diesen Eigenschaften 
(oder, was dasselbe ist, die Aufgabe stellt den Ort von diesen 
Eigenschaften zu finden), worin nach Chasles der Unterschied zwi- 
schen xonog und Ortsproblem bestehen soll, so ist der Ort etwas 
schon Daseiendes, das man nur finden will, nicht etwas, das als 
neues Produkt aus der Konstruktion resultiert; also ist eine Auf- 
gabe, die örter betrifft, immer ein TtoQKSfia^ und Simson hat ganz 
richtig den xmog so definiert (de porismatibus S. 324): locus est 
propositio, in qua propositum est datam esse demonstrare vel in- 
venire lineam aut superficiem, cuius quodlibet punctum, vel super- 
ficiem, in qua quaelibet linea data lege descripta communem quan- 
dam habet proprietatem in propositione descriptam, welche Defi- 
nition Chasles S. 271 ff. mit Unrecht tadelt. 

Die dtierte Stelle aus Eutokius giebt uns übrigens einen 
sehr wichtigen Aufschlufs über eine Gewohnheit des Pappus, wo 
er xonoi referiert. l)enselben Satz aus den xotcoi inlTtsdoi (IL, 1) 



1) So scheint mir gelesen werden zu müssen; Halley hat vno%Btit,iva 
statt To vnoaeifiBißov, 
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des Apollonius finden wir nftmlich bei Pappus VJi 26, S. 666 so 
ausgedrückt: iicv ano ovo dsdofiivmv Crifuimv si^süci ulaöd'mötVy 
%al ^ Ta ceit avx&v do&ivri xm^Un ductpigovtttf to (Stifieiov aif^svw 
&i6ei dedofüivfig evd'elag, iicv ös mctv iv loy^f) do^ivn^ ijtoi sv&sUig 
tl yt€Qiq)SQ£lag. Der dem Eutokius entsprechende Teil dieses Satzes 
würde also nach der Fassung des Pappus mit Supplierung des 
Hinzugedachten so lauten: wenn von zwei gegebenen Punkten zwei 
Gerade gezogen werden, die sich in einem Punkte begegnen, und 
diese Geraden unter sich ein gegebenes Verhältnis haben, wird 
dieser Punkt entweder auf einer Geraden oder auf einer Kreis- 
peripherie von gegebener Lage liegen (Hultsch II S. 667, Chasles 
S. 269). Pappus hat also dasjenige, was den Satz zu einem Po* 
risma macht, die Aussage von der Möglichkeit, den verlangten 
Ort zu finden, weggenommen und den Satz zu einem Ortstheorem 
verwandelt. Dasselbe wird ohne allen Zweifel auch von den vielen 
anderen totto^ von verwandter Gestalt, die bei Pappus wiedergegeben 
werden (S. 664 — 68 und sonst), gelten.^) 

Jetzt wird auch die Bedeutung der „neueren" Definition bei 
Pappus (S. 66, 5) klar sein: TCOQtöfia lativ xo Xemov imod'iösi 
TOTCiTiov d-smQi^fJuxtog. Diese Worte sind verschieden aufgefafst 
worden. Breton S. 214 übersetzt: Le porisme est ce qu'il faut 
%jouter ä rhypothdse pour que celle-ci devienne T^nonc^ d^un 
th6ordme loctü.,. was sprachlich (es müfste wenigstens ty imo&iesi 
heifsen) und sachlich unzuläfslich ist. Dasselbe gilt von der Über- 
setzung Vincents (S. 24; vgl. S. 32 ff.): Le porisme est ce qu'il 
faut ajouter a Thypoth^se d'un th6or^me local. Das Richtige hat 
schon Commandinus S. 245: porisma est quod hypothesi deficit a 
locali theoremate (vgl. Chasles S. 16: le porisme est inf^rieur, 
par rhypothöse, au th6ordme local), d. h. ein Porisma ist, was in 
Bezug auf die Hypothesis hinter einem Ortstheorem zurückbleibt. 
Man erwartet eher lemofisvovy aber die intransitive Bedeutung von 
Xünuv (unvollständig sein) ist doch nicht ohne Beispiele in der 



1) Hiemach sind auch die beiden tonoi zu erklären, die Pappus 
IV S. 298—300 zur Analysis der Archimedischen Aufgabe anführt (oben 
S. 69): ^iasi 6v9'6ta ^ AB , xofl dno do^evzog ariiisiov tov F nqoß- 

ninxBTm Tig rf Fz/, xal ngog dQd'ag r^ AB 17 z/£, 
ff iaxfa 8\ Xoyog trig FJ ngog z/£' ort ro E nQog 

vnsQßoly, d. h. wenn eine Gerade AB und ein 
Punkt F gegeben ist, ist es möglich, eine Hyperbel 
"^ zu zeichnen, so dafs die Senkrechte auf AB von 
jedem Punkte der Hyperbel zu der von dem Fufs- 
punkte der Senkrechten nach F gezogenen Ge- 
raden ein gegebenes Verhältnis hat Ahnlich 
verhält es sich mit dem zweiten: icTca 9icsi xal 
fisyid'si Sod'SLacc fj AB %al n(f6g OQ&äg ri dF, iaxm Sl zo vno rmv AFB 
taov TCO vnq d&d'B^arjg xal tfjg FJ' ort to d arifAsiov cinzBxai %'ian na- 
ifaßoX^g, Buchstäblich nach dem Wortlaut aufgefafst haben diese beiden 
Sätze keinen Sinn. 
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späteren Sprache (Quaest. Arohim. S. 121). Entscheidend für diese 
Auffassung ist eine, so viel mir bekannt, bisher übersehene Stelle 
bei Pappus selbst. Nachdem er nämlich VII 11 S. 644 den In- 
halt des Apollonischen Werkes juqI inuq>&v folgendermafsen zu- 
sammengefafst hat: i^i]Q orifAskav wA sv&umv xal xwilcav vQimv 
OTCOimvovv ^iösi do&ivx(ov xvxAov ayayeiv dt' l%a(Stov tav dod'iv' 
TCDv öriiieCmv {sl do&elri') iq>ce7tv6(Uvov imötrig rmv öod'eiömv yQUfi' 
ficSvy sagt er S. 648: Ttdkiv fAia jtsQikaßcDfisv anavta nQora0st^ rjxtg 
tijg jtQosi^fiivrjg XslTtovöa fdv vTto&ioei TteQtvcsvovCa öh inirdyfjuxri 
ovrtog lx€t' 0ri(ul(ov wxl sv^Bimv Kai xvxAoov OTtouovovv ovo öod'iv' 
tmv Tivikov y^ai/;cei xa (isyid'Si öod-ivra dia xov öo^ivxog Ctnulov 
rj xav dod'ivxcov TtagayivofASvov (el öo&elri) igxxjtxofisvov di htdoxrig 
xmv dsöofävav yQafi^mv. Eine Vergleichung mit dem oben ange- 
führten Satz zeigt, dafs hier die Anzahl der gegebenen Dinge nur 
je zwei, dort je drei ist, während das Geforderte durch die Be- 
stimmung T03 fuyid'st dod-ivxtt vermehrt ist, dafs somit die Hypo^ 
thesis hier unvollständiger ist. 

Zur Erläuterung diene das Beispiel des Eutokius (oben S. 70). 
Derselbe Satz würde als Ortstheorem heifsen: wenn das Verhält- 
nis zweier sich schneidenden ungleichen Geraden von zwei ge- 
gebenen Punkten aus immer das gleiche ist, wird der geometrische 
Ort des Schnittpunkts eine Ereisperipherie sein. Hier ist also in 
die Hypothesis etwas aufgenommen (dafs das Verhältnis der Ge- 
raden dasselbe ist), das im totto^ nicht zur Hypothesis gehörte; 
dieser ist somit in der Hypothesis unvollständiger als das Orts- 
theorem. Weil die xotcoi unter den Porismen vorherrschten (Pappus 
S. 66, 9), war es den „Neueren^* nahe gelegt, nach diesen die 
Definition des Porisma zu bilden, und so kamen sie dazu, als 
Hauptsache einen zufälligen Umstand anzusehen, der zwar bei vielen 
Porismen da war, bei anderen aber nicht. 

Ich trage jetzt den Schlufs der Pappusstelle S. 654, 17 ff. 
nach, der eine systematische Inhaltsübersicht der drei Bücher Poris- 
men giebt. 



iMtl ijtl Ttdvxmv de x&v itoqi- 
CfJMXtav q>alvexai aQ^ag %al öjcsq- 
fiarcc fwva reX^q^si Ttokkmv Hai 
(uydktov 7icexaßsßkri(iivog j oov xa 
6 yivfi ov xccxa xccg xmv V7to&i0scov 
diatpoQccgdiaöxikkeiv dst^ akkcc xaxic 
xccg xmv (Sviißsßr^KotODv wxl ^ijrov- 
fjbivmv, at fuv yccQ vnoMcBig 
tt7ta0ai diccg>iQovöiv akk'^kfov slöt- 



Und so hat er offenbar bei 
allen Porismen nur Anfänge und 
gleichsam Samen von vielen und 
umfassenden Dingen niederlegt, 
deren Gattungen man nicht nach 
den Verschiedenheiten der Hypo- 
thesen einteilen darf, sondern nach 
den Verschiedenheiten der Resul- 
tate und der gesuchten Dinge. 



3. nXrj^it] scheint mir die leichteste Emendation des verdorbenen 
nXrj^äv, 7. avfißsßriHormv'] ss avfißouvovtatv S. 73, 1, vgl. avfißißvne 
S. 73, 4. avußaivBvv oedeutet bei Mathematikern: resultieren. 8. ya^] 
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Tuoxeitai ovfSai xmv dh ^vfißaivov- 
z(Dv nal ^vivoviAivayif encciStov *^v 
tun TO avxo ov noUatg {mo&i6s6i 
Siaq>6Q0tg övfißißriKB, noivixiov ow 

5 iv fi£V T09 fCQt&XiO ßißklw xavxtt 

xie yivTi xmv iv xaig 7eQOxcc6s0i 
^fjrovfiivwv' iv äQxrj (ikv xov ßi- 
ßUov diaYQci(i(ia xovxo' * 
iav ftTTo ovo ösdo(Aiv(ov örj- 

10 fuiav nQog &i(SH öböoiUvtiv ev- 
&stat TilctC&wöiv^ aTfoxifAvy dh fUa 
ttTTO &i(Sei ÖBÖoiiivrig sif^elag TtQog 
x& in avxfjg dsöoiiiva öfifieia^ 
aitoxsiut %al fi ixiga isTtb ixigag 

15 koyov ?x(yü6av doMvxa' 



iv ÖS voig f^tjg' 

I. otf xoSs to örifutov anvBxai 
<&i(fet deöofiivffg svd'elag, 

II. oxi koyog xtjöÖB Ttqbg xi/jvöe 
20 So&slg. 

III. oti loyog xijoSe nQog cato- 
xofiriv. 

IV. oxi tjSe d'icsi ÖBÖo^Uvri 
iöxlv, 

25 V. &ti ^ös ini 6o^6v vbvbi. 

VI. oxi koyog xrjadB jtQog xivcc 
OTtb xovös mg dod-ivxog. 



Denn die Hypothesen sind alle 
verschieden, weil sie ganz spe- 
ziell sind, von den Resultaten 
aber und den gesuchten Dingen 
wird ein und dasselbe aus vie- 
len verschiedenen Hypothesen ge- 
folgert. Im ersten Buche mufe 
man also folgende Gattungen der 
in den Sätzen gesachten Dinge 
machen: 

im Anfang des' Buchs diesen 
Satz: wenn von zwei gegebenen 
Punkten aus Gerade gezogen 
werden, die sich auf einer der 
Lage nach gegebenen Geraden 
schneiden, und die eine von einer 
der Lage nach gegebenen Ge- 
raden von einem in dieser ge- 
gegebenen Punkt an ein Stück 
abschneidet, so wird auch die 
andere von einer anderen Gera- 
den eine Linie abschneiden, die 
ein gegebenes Verhältnis hat. 

Im Folgenden aber: 

I. Dieser Punkt liegt auf einer 
der Lage nach gegebenen Geraden. 

II. Das Verhältnis dieser bei- 
den Geraden ist gegeben. 

III. Das Verhältnis dieser Ge- 
raden zu einem abgeschnittenen 
Stück ist gegeben. 

IV. Diese Gerade ist der Lage 
nach gegeben. 

V. Diese Gerade wird verlängert 
einen gegebenen Punkt treffen. 

VI. Das Verhältnis dieser Ge- 
raden zu einer Geraden von die- 
sem Punkt aus bis zu einem ge- 
gebenen Punkt ist gegeben. 



habe ich hinzugefügt. 7. iv dgxij f&cV] bildet den notwendigen Gegen- 
satz zu iv ÖS xoig i^ijg Z. 16. — xov ßißkiov] xov f die Hdss.; aber 
p* (d. h. ßtßkiov) und 5' wurden leicht verwechselt (Bast: Comment. 
palaeo^. S. 811 ed. Schaefer). 8. SuiyQaitita] ist bei Pappus immer: 

Satz (nicht: FiguTyKaxaygaqn^), 21. dnoxofiriv'} aTroTOft^ darf hier nicht 
mit Breton und Vincent S. 40 nach Eukl. X 74 von einer Linie^ von der 

Form a -r- Yh verstanden werden; es mufs (wie auch Chasles und 
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VII. oTi koyog rijads nqog tiva 
aTto Tovde xatriyfiivriv, 

Vni. Zu loyog rovds rov xia- 
qIov fCQog rb V7t6 öo&elötig %al 

IX. ort Tovde rov x<oqIov o (Uv 
u öod'iv iariv o öh Xoyov t%€i 
nQog aTtOTOfifjv, 

. OU rOÖS TO XtOQtOV ff toos 

10 futa xivog %(oq£ov 6o&iv i6nvj 
inHvo 6b loyov e%bi %qog ino' 

tOfATlV. 

■VT '^ f .O.' ^ ^ ^ ** 

Al. OTI 1^, (le^ Tjg ytQog r\v 
r^ÖB Xoyov bibi öo^ivtccj loyov 
15 S^Bi TtQog xiva ayeb tovöb B<og do- 
^ivtog. 



XII. on v6 imb do^BCörig xal 
TtlaSB icov iatlv toS xmb öo^bI- 
drjg %al rrjg änb tovöb B<og do-* 
20 d'iwog. 



XIII. on koyog trjcÖB xal zrladB 
TtQog xivtt aTtb tovÖB Smg do&ivrog. 



VII. Das Verhältnis dieser Ge- 
raden zu einer von diesem Pankt 
aus niedergefällten ist gegeben. 

Vm. Das Verhältnis dieser 
Figur zum Rechteck, das von 
einer gegebenen Geraden und die- 
ser gebildet wird, ist gegeben. 

IX/» Von dieser Figur ist ein 
Teil gegeben, ein anderer hat 
zu einem gegebenen Abschnitt 
ein gegebenes Verhältnis. 

X. Gleichzeitig ist dieser Baum 
oder dieser nebst einem anderen 
gegeben, und jener hat zu einem 
Abschnitt ein gegebenes Verhält- 
nis. 

XI. Die Gerade, womit ver- 
bunden diese Gerade zu ihr selbst 
ein gegebenes Verhältnis hat, ist 
zu einer Geraden von diesem 
Punkte aus bis zu einem ge- 
gebenen Punkte in einem ge- 
gebenen Verhältnis. 

XII. Das von einer gegebenen 
Geraden und dieser gebildete 
Rechteck ist dem Rechtecke 
gleich, das von einer gegebenen 
Geraden und der Geraden von 
diesem Punkte aus bis zu einem 
gegebenen gebildet wird. 

XIII. Das Verhältnis der Summe 
dieser Geraden zu einer Geraden 
von diesem Punkt aus bis zu 
einem gegebenen ist gegeben. 



Hultsch annehmen) ganz allgemein: Abschnitt (von einer Geraden oder 
einer Figur) bedeuten ; sonst kann man kaum in Nr. 9 — 10 einen Sinn 
finden. Doch ist der Ausdruck sehr dunkel; es dürfte zYrischen ihm 
und den Schriften des ApoUonius loyov dnoToiiri und xf>'^Q^ov dnotofirj 



scheint mir eine not- 
TJds die Hdschr.; was 



irgend eine Beziehung stattfinden. 10. öod'iv 

wendige Berichtigung statt dadivrog. 13. 17 . 

Hultsch tilgt. Es sei tjös b genannt, 17 iisd"* '^g %xl. a; dann ist das 

17. do^BCcTig] die Hdss. haben 



Z. 13 bezeichnete Verhältnis 



a 



hier und Z. 18 dodivxoq^ was mir unverständlich scheint; jedenfalls ist 
die allgemein angenommene Erklärung Bretons S. 217: le triangle qui 
a pour sommet un point fixe et pour base une teile droite, ganz un- 
möglich. Ich habe daher mit Halle j Sodsiafig aufgenommen; die Ver- 
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XIV. m ^Se OTtoftifivei inb 
9i0H deSoi/tivmv öo9sv neQiB%ov' 
cag. 

*Ev di TU divziQm ßtßUm wco- 

6 ^i0sig läiv ete^i xmv öe ^i^tov- 

[/tivmv TOT fiev nXsiova ta airca 

Totg iv x& nqmtp ßißUta^ 7tSQi00cc 

dh Tccvxa' 

XV. Ott Tode ro xmqtov ^ x66b 
10 |MTa öo&ivzog Xoyov S%Bi itQog 

XVI. Ott Xoyog tov imo rmvde 
TCQog affOTOfdjv. 



X VIL ort Xoyog xov imo (Swccfi- 
15 g>o%i^v xavSe %al avvaftupoxiQwv 
x&vde TCqog iatorto{iuqv. 



XVin. oxt xb VTtb xfidds x«i 
cwafMpoxigov xiiöös xs vud xrig 
Ttgbg ^v i]ös Xoyov S^^i dod'ivxa, 
io ^ T^b imb Xfi^ds %al xrjg TtQog 
ijv ^dc Xoyov Sxei öod^hna, Xoyov 
i%H Ttgbg aTtoxofM^v, 



XIX. ort Xoyog Cvva^otiqov 
Jt^g xtva anb xovöi mg dod'ivxog. 



25 XX. OT» do9ev xb vnb xmvde. 



XIV. Diese Gerade schneidet 
von zwei der Lage nach gege- 
benen 'Stücke ab, die ein gege- 
benes Rechteck bilden. 

Im zweiten Buch sind die 
Hypothesen verschieden, von den 
gesuchten Dingen aber die mei- 
sten dieselben wie im ersten Buch, 
lind dazu noch die folgenden: 

XV. Dieser Baum oder dieser 
nebst einem gegebenen hat zu 
einem Abschnitt ein gegebenes 
Verhältnis. 

XVI. Das Bechteck, das von 
diesen Geraden gebildet wird, 
hat zu einem Abschnitt ein ge- 
gebenes Verhältnis. 

XVn. Das von diesen beiden 
Geraden zusammengenommen mit 
diesen beiden zusammengenom- 
men gebildete Bechteck hat zu 
einem Abschnitt ein gegebenes 
Verhältnis. 

XVin. Das Bechteck, das von 
dieser Geraden und der Summe 
dieser und derjenigen, zu wel- 
cher diese ein gegebenes Ver- 
hältnis hat, gebildet wird, mit 
dem Bechtecke, das von dieser 
und derjenigen, zvi welcher diese 
ein gegebenes Verhältnis hat, hat 
zu einem Abschnitte ein gege- 
benes Verhältnis. 

XIX. Die Summe dieser bei- 
den Geraden hat zu einer Gera- 
den von diesem Punkte aus bis 
zu einem gegebenen ein gege- 
benes Verhältnis. 

XX. Diese Geraden bilden ein 
gegebenes Bechteck. 



wechselung kann durch do^ivxog Z. 15 S. 74 veranlafst worden sein. 9. rj 
tode fietä 9o^ivTog] f^xoi die Hdss., worin aber nach dnoxofiriv Z. 11 
noch folgt: fiBxä Sobivtog Xoyov ixBi ngbg anoxoitiiv; daraus hat Hnltsch 
die aufgenommene Lesart wiederhergestellt. 23. avva(iq>ots(fov] sc. 
T^tfde (Halley, Simsen, Vincent); sc. tovde xov x^i^Q^ov (Breton, Chasles, 
HoltBch). 
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jE)v de T^ XQltm ßißXlta at (isv 
TtXslovsg imo^heig inl fifunvüllmv 
sMv, oXlyat öi iiA nvulov »ai 

5 (ilv TtoUcc TiccQajtkriaia toig i'fi- 

TCQOÖ^SVj 7tBQl60CC 08 XttVta' 

XaI. ou Aoyog rov %mo tcdvos 
Ttgog tb vfcb tmvös. 



XXII. ou koyog wv aTtb tTJöÖB 

10 TtQOg UTCOTOfll^V, 



AAlll. ort TO V7C0 XtOVOe X(D 

V7tb do&siarjg tuxI xrjg aitb xovde 
«bog Sod'ivxog, 



XXIV. ou TO aito xrjade tw 

15 V7C0 6o&€iörig xai a7toka(ißav0' 

(livr^g vno xorOirot; s(og So^ivxog. 



XXV. oxL 6vva(iq)6x6Qog flös 
xccl TtQog i^v ijde Xoyov e%Bt öo- 
Oimra, loyov S%Bi itqog anoxo^iqv. 



20 XXVI. OTt B0XLV XI ÖO&hv 0fl' 

fiefov, ag>* ov cd ifetJ!evyvv(i€VM 
inl xovCÖB öo&iv TteQti^ovat xm 
etöet> xQfyoavov, 

25 XXVII.- oxi S&uv XI So&iv aiy- 
(Uiovj aq>^ ov at iTCtSsvyvvfjievat 
iitl xovde LCag a7tola(ißcivov0i TteQi- 
fpeqelag. 



Im dritten Buche aber gebt 
die Mehrzahl der Hypothesen 
Halbkreise an, einige wenige den 
Kreis und Kreissegmente, von den 
gesuchten Dingen aber sind die 
meisten den früheren gleich ; hin- 
zu kommen noch die folgenden: 

XXI. Das von diesen Geraden 
gebildete Bechteck hat zu dem 
von diesen gebildeten ein gege- 
benes Verhältnis. 

XXII. Das Verhältnis des auf 
dieser Geraden gezeichneten Qua- 
drats zu einem Abschnitt ist ge- 
geben. 

XXIII. Das von diesen Gera- 
den gebildete Rechteck ist dem 
Rechtecke gleich, das von einer 
gegebenen Geraden und der Ge- 
raden von diesem Punkt an bis 
zu einem gegebenen Punkt ge- 
bildet wird. 

XXIV. Das auf dieser Gera- 
den gezeichnete Quadrat ist dem 
Rechtecke gleich, das von einer 
gegebenen Geraden und der von 
einer Senkrechten bis zu einem 
gegebene!» Punkte abgeschnitte- 
nen Geraden gebildet wird. 

XXV. Diese Gerade mit der- 
jenigen zusammengenommen, zu 
welcher diese ein gegebenes Ver- 
hältnis hat, hat zu einem Ab- 
schnitt ein gegebenes Verhältnis. 

XXVI. Es giebt einen Punkt von 
der Beschaffenheit, daCs die von 
ihm aus zu diesen Kreisen ge- 
zogenen Geraden ein der Gestalt 
nach gegebenes Dreieck bilden. 

XXVII. Es giebt einen Punkt 
von der Beschaffenheit, dafs die 
von ihm aus zu diesem Kreise 
gezogenen Geraden gleiche Bogen 
abschneiden. 



6. naqanXricioi] schrieb ich st. naQanX'flülmg. 17, ^^£] Zusatz von 
Hultsch. 22. zovü8b] so Hultsch; xo die Hdss. 27. xovSe] so Hultaoh 
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XXYin. Ott ijös iJTOi Ttagie XXVIII. Diese Gerade ist ent- 

&i6H iöxlv rj (lera uvog evOeiag weder einer der Lage nach ge- 
iitl do&ev vsvoviSrig 6o&Biaav nsQi- gebenen parallel oder bildet mit 
iXBi ynavUxv. einer Geraden, die verlängert 

einen gegebenen Punkt trifffc, 
einen gegebenen Winkel. 
5 tjjEi öh xa XQia ßtßXlcc xmv Die drei Bücher der Porismen 

noQi^iMcimv hljfi(ion;cc Xii\\ ovror Sk haben 38 Hülfssätze, selbst ent- 
&s<oQfifMex(ov iaxlv ^oa\ halten sie aber 171 Sätze. 

Ohne eine durchgängige Kritik des Werkes Chasles^ im ein- 
zelnen zu wagen, geschweige denn eine neue vollständige Resti- 
tntion zu versuchen, will ich nur einige kleine Bemerkungen hier 
anknüpfen. — Es liegt am Tage, dafs rjös, xode u. dgl. überall 
die von Pappus weggelassene (S. 72) Hypothesis vertritt 
(es wäre also eigentlich mit „der und der^^ zu wiedergeben), wäh- 
rend das durch die Konstruktion zu ermittelnde sich an ort an- 
schliefst, eine auch sonst von Pappus und überhaupt von Kom- 
mentatoren und Scholiasten beliebte Ausdrucksweise. Die unter 
Nr. 26 — 27 aufgeführten Referate geben die Gestalt der dahin 
gehörenden Porismen sogleich an die Hand: es ist möglich, einen 
Punkt von der geforderten Beschaffenheit zu finden. Ebenso deu- 
tet Nr. 1 Porismen von dieser Form an: es ist möglich, eine 
Gerade zu konstruieren, deren Punkte die und die Eigenschaften 
besitzen^ Nr.. 5 von dieser: es ist möglich, unter den und den 
Umständen eine Gerade so zu legen, dafs sie verlängert einen ge- 
gebenen Punkt trifft (hierzu würde die S. 68 besprochene Archi- 
medische Aufgabe gehören, wenn sie wirklich in den Porismen 
stand); Nr. 12: es ist möglich, von einer Geraden zwischen einem 
Punkt von den und den Eigenschaften und einem gegebenen Punkt 
ein Stück abzuschneiden, das mit einer gegebenen Geraden ein 
Rechteck bildet, das einem Rechteck gleich ist, welches von einer 
gegebenen Geraden und einer Geraden von den und den Eigen- 
schaften gebildet wird usw. Am dunkelsten sind die Referate, wo 
der koyog TtQog anoxofii^v sich findet; ich glaube, dafs wir es hier 
mit einem noch nicht aufgeklärten Kunstausdruck zu thun haben, 
dessen Erklärung für das Verständnis der Porismen ungemein för- 

nach Simsdn für xods. Da xods jedenfalls korrumpiert ist und man 
wegen nBQi.q)SQ€iag Z. 28 S. 76 notwendig annehmen mnfs, dafs ein Kreis 
gegeben war, empfiehlt sich diese leichte Änderung; dadurch wird auch 
Tovods (sc. TiVTiXovg) Z. 22 S. 76 wahrscheinlich. 1. rjös fjroi] Holtsch 
im Index s. v. nccqdd'saig; ridBvtoi die Hdss. ^^e ^roi iv Haliey. 
6. Xri] sie finden sich VII 193—232, S. 866 £f. 7. ^BmqniMtfov] hierin 
ist kern Widerspruch wider die Ansicht, dafs die Porismen den Pro- 
blemen näher stehen. Denn &sm(frifia hat aufser seiner speziellen Be- 
deutong noch die allgemeinere: Satz (vgl. y^aqpij — ä£%fi, dvaXvai^ — 
evvd'eaig). 
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demd sein würde. In den meisten Fällen hat Chasles die Form 
eines Porisma (on peut trouver, on peut d6terminer) eingehalten, 
aber viele Sätze sind Theoreme oder Data. — Nach Chasles nahmen 
die zehn von Pappus genannten gleichartigen Porismen die erste 
Stelle ein. Ich glaube dagegen, dafs der Text des Pappus eher 
darauf führt, dafs das erste Porisma, wie Simson meinte, das 
S. 73, 9 — 15 angeführte^) war, und erst darauf die zehn 
verwandten Porismen folgten; wenigstens scheinen die hier in Be- 
tracht kommenden verdorbenen Worte so am leichtesten emendiert 
werden zu können (S. 67, 1: TtQog aQ%7J d. h. nahe am Anfang, 
S. 73, 7: iv ä^y d. h. an der Spitze). Auch gehören diese 
zehn, nach dem zusammenfassenden Satze des Pappus zu urteilen 
(S. 67, 13: fuxl tovto Si/;««* &iasi dsdofiivrig ev&sUitg)^ zu der 
zunächst nach jenem Porisma angeführten Klasse (Nr. I, S. 73, 17). 
Chasles wirft dagegen ein (S. 66), dafs die sieben ersten Lem- 
mata des Pappus ; von denen die zwei ersten sich selbst als zum 
ersten und zweiten Porisma des ersten Buches gehörend angeben, 
sich genau an den Satz von den vier Geraden anschliefsen. Aber 
die Restitution Chasles' von den zehn von Euklid behandelten 
Fällen dieses Satzes kann nicht richtig sein, weil die Lemmata 
des Pappus zum Teil (wie Chasles selbst bemerkt) geradeaus die 
Beweise dieser Fälle darstellen (Chasles S. 108 ff.), während sie 
doch nar Hülfsmittel dazu gewesen sein können; denn worin hat 
sonst der von Euklid doch jedenfalls beigefügte Beweis bestanden? 
Aufserdem hat Chasles das zweite Lemma, das von Breton rich- 
tig restituiert war, willkürlich verändert (Hultsch, Pappus III 
S.* 1262 ff.). Hierdurch verliert also dieser Gegenbeweis seine 
Gültigkeit. 

Der Nutzen einer solchen Sammlung von Porismen, wo man 
angegeben fand, welche Konstruktionen unter gegebenen Bedin- 
gungen ausführbar seien, ist offenbar. Wie die dsöofiivcc bei der 
Analysis einer Aufgabe nützlich waren und das Verfahren bedeu- 
tend verkürzten, so dienten die Porismen dazu, den Weg bei der 
Synthesis^) zu erleichtetn^ wie denn auch die aus Archimedes an- 
geführten Porismen als Hülfssätze fUr die im Verlaufe des Werkes 
auszuführenden Operationen vorausgeschickt werden. 

Noch ist hier zu bemerken, dafs auch bei Diophantus Poris- 
men vorkommen, von denen die zwei mit der hier erörteiien Auf- 
fassung übereinstimmen, das dritte (das dazu nicht richtig ist) 
dagegen nicht; sie dienen dem Diophantus, wie man von Porismen 



1) Dieser Satz, der vollständiger als die übrigen referiert ist, nimmt 
einen besonderen Platz ein, wie seine von den übrigen (iv 81 totg £$^g 
S. 73, 16) geschiedene Stellung zeigt; vielleicht war es ein Hülfssatz. 

2) Hierin ist kein Widerspruch mit Pappus S. 64, 4: slg t^v dvd- 
Ivaiv] denn dvdXvaig steht hier nicht in seiner speziellen Bedeutnng, 
sondern ist als „die analytische Behandlung^* zu fassen. 
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erwarten mufste, zur Verkürzung der Löaang. Das abweichende 
findet sich V 3: xal iicil i%o^v iv zotq noglöfiaaiVf oxi icev ovo 
a^^fiol ifuiteQog te Tua b vn avt^v futa tov ovtov öo&ivtog noir^ 
XETQaytovov^ ysyovaoiv iatb Svo tetQaydviüv %&v %axa xo i^g. Die 
beiden anderen sind: V 5 wa i%ofA6v nahv iv xoig nogiafucaiVj oxi 
naüi 8vo xsxQaytovotg xotg %ata x6 i^-^g TCQoöevQlömxai ixBQog aQi- 
Oftog, og £v SiTtXttoCaiv avvafupoxi^v Tutl Svaöi ful^iov x^Big agi- 
9fiovg nouZj tov o VTto 8vo oitoitovovvj iav xs nQoölaßy Gwa^upoxt^v 
idv xe lomov, noui xtcgaymvov^ und V 19: Die Differenz zweier 
Kubikzahlen läfst» sich immer auch in die Samme zweier Eubik- 
zahlen zerlegen (Nesselmann: Algebra d. Griechen S. 429 nach 
Bachet; der Text ist nämlich verdorben). Ueber diese Porismen 
s. Nesselmann S. 437 ff. 

Ich glaube nach diesen Untersuchungen aussprechen zu können, 
dafs die Chaslessche Restitution der Euklidischen Porismen nicht 
als endgültig betrachtet werden darf. 

B. 

Während die Porismen also ein Gegenstand häufiger Be- 
handlangen gewesen sind, sind die to^roi ytgbg iicupavEla 
nur wenig beachtet worden. Der einzige, der Über ihren Inhalt 
eine Vermutung geäufsert hat, ist Chasles ^), der in Aper9u histori- 
que etc. S. 273 — 74 als ihren mutmafslichen Inhalt augiebt: sur- 
fi&ces du second degr6 du r^volution und Schnitte in denselben. 
Aber seine Gründe dafür wiegen nicht schwer, wie auch allgemein 
anerkannt wird (Cantor: Vorlesungen S. 248). Sein Hauptargu- 
ment ist, dafs Archimedes itiql wovoBidi&v 12 (in meiner Ausgabe 
prop. 11) eine Reihe von Sätzen über Konoiden und Sphaeroiden 
und Schnitte darin ohne Beweis dahingestellt hat mit der Bemer- 
kung (I S. 342, 27) TevTCOv öh tucvxchv (paveQol ivxi at anoösi^leg. 
Das bedeutet aber nicht, wie Chasles will: die Beweise hiervon 
sind bekannt, sondern: die Beweise hiervon sind klar. Archimedes 
hat sie also darum weggelassen, weil sie ihm leicht und einfach 
schienen, nicht weil sie schon von früheren gegeben wären. Die 
Konoiden und Sphaeroiden sind ohne allen Zweifel von Archimedes 
selbst erfunden worden; sonst hätte er nicht nötig gehabt, genaue 
Definitionen von ihnen aufzustellen und dem Dositheos zuzuschicken. 
Sie können also nicht schon ein Gegenstand der Euklidischen xaitoi 
gewesen sein. 

Eine gegründete Meinung von dem Inhalt dieser Schrift können 



1) Montucla, histoire des math^matiqueB I S. 172 and I S. 215 
spricht sich nur ganz allgemein dahin aus, die ronoi. hätten von Flächen 
und von Linien mit doppelter Krümmung gehandelt. 
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wir ans nur durch Batrachtung der griecbischen Lehre von den 
geometrischen örtem bilden. Ich gebe daher hier eine gedrängte 
Übersicht derselben nach den Zeugnissen des Pappns, des Proklus 
und des Eutokius. Ein geometrischer Ort, xoTtog, ist nun nach 
Proklus S. 394, 17: yQafifirjg ij iniqMxviCag ^iaig noiovOa ^v xal 
xavtov övfiTCtfOfuc; vgl. Eutokius zu ApoUonias 8. 10 — 11. Sstagtl' 
(utta TOTtiTw sind demnach solche, oöoig xainbv cvfiTncDfia JtQog oX^ 
uvi roTcm av(ißißfi%6v (Proklus S. 394, 16). Die tonot teilen sich 
in ronoi n^bg yQa(iiLatg und totto» ngog iiufpavBlaig^ wie in der 
Definition des Proklus angedeutet wurde (yQafifiijg iq ijug>av€£ag ^iöig)'^ 
8. Proklus S. 394, 19: rmv yaq xoitw&v za fiiv icxi n^g y^afifuctg 
awusxcifieva xie öh nQog inupctvsiaig. Jene sind solche, wo der tofcog 
eine Linie ist, diese solche, wo der xonog eine Fläche ist. Die 
xonoi TtQog ygaiifialg zerfallen in folgende Unterabteilungen: xonoi 
inCnsdotj xmoi exsQSol und xotcoi. yQaii(u%oC; s. Proklus S. 394, 21: 
xal inBiSri xav yQafifmv al [liv eioiv inljcedot a[ öl axsQeccl (iTtCnsdot 
fiiv, (ov iv inmidw anlij ^ voriöig (zu lesen: yivtotg) &g xi^g sv&slag^ 
axBQsal dij <ov ri yivBOtg Ix xivog xo^r^g avag>aCvexai öxsqsov 0xi^(ia' 
xog dtg xijg TivXivdQiniig ikiKog Ttal x&v ntQvmwv yQaiifimv\ q>alriv av 
wA x&v TtQog ygafiiuxtg xoTUnmv xa ftiv inlneöov S%£tv xonov xa 6h 
axsQEov. Proklus hat hier die To^roi cxsQeol und yQafiiuKol zu einer 
Gattung vereinigt; genauer imterscheidet Pappus Vit 22 S. 662, 
10: Xiyovxai ös inlneöoi fikv xonoi ovxol xBy tvbqI ov iitayoiisv, xal 
Tiad'okov oaoi elolv sif^euxi. yQa(i(juxl^^ ^ xvxAoa, OtBQeoi öi^ oaot elölv 
xdvcav xo(ial nagaßolal ij eAAc/i/zci^ ^ imaqßokuL^ ygayL^unol öl xoTtoi 
Xiyovxai , oooi yQccii(ial slaiv ovxe sv^euxi ovxs xvxAoi ovxs xivhg xav 
el^fiivünv xcovixcov roficov (wie z. B. die £At| nvhvögtK'^). Unter 
diesen xonot yQcciiiuKol waren einige, wo die Natur der als xonog 
benutzten Linie nicht weiter untersucht worden war oder werden 
konnte; s. Pappus VII 37, S. 678, 26: iav 6s inl nkelovag xea- 
öagavy Silfsxat xo crifietov xoTtoav ovkbxi yvfOQliuov akka yQccfutwv 
[wvov ksyonivcav,^) Als Beispiele eines to^rog Jtgog yQa(A(ucig iicl- 
TtBÖog können nach Proklus S. 395, 3 ff. Euklids Eiern. I 35—^8 
(vgl. Proklus S. 405, 4), nach demselben S. 396, 3 Elem. III 21 
und 31 angeführt werden; als Beispiel eines xonag nqog yQQcii(Mctg 
exsQeog giebt er S. 395, 8 Folgendes: xmv öh cvsqewv ksyofiiv&v 
xoTtiKmv ^eca^fuixoDv TtaQccöeiyfia iavat xotoiko' xa dg xccg cr^vfiTCcco- 
xovg xal tijv VTteQßokriv iyyQaq>6^uva TtaQakkrikoy^iifia iaa i^xlv 
(ApoUonius xcoi/. U 12). oxi yaQ ^ VTteQßokij öxsQeit youfifii^ icm, 



1) Die Hdss. haben xs %al ygaiiiiai, aber xs xa/ hat schon Halley 
getilgt. 

2) Man stellte zuweilen noch eine vierte Gattung auf, die von Era- 
tosthenes behandelten zonoi itgog iisaoxrixag^ sie konnten aber auf die 
angefahrten zurückgefahrt werden; s. Pappus VII 22, 8. 662, 16, wo 
die Lakune vor iitstvoig etwa so auszufüllen ist: tmv vTtod'iaBav [l6i(os 
inovofuiiovxai atg avafioioi] insivo^g. 
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d^Aov*^) Ktovov yccQ itsxi ygaiifii]. Noch können aus Eutokiu9 die 
folgenden Stellen angeführt werden, die dasselbe besagen: Kom- 
ment, zu ApoUon. S. 10: iniTtiöovg tonovg Sd'og xoig nceXcctotg ysa- 
[lirgaig Xiysiv^ oxe tgoi/ TtQoßXrificcTcav oint atp* ivbg arifielov fiovovj 
all ccno TtXeiovcDv yCvtcat xo nolrifiUy olov r^v i%ixa^ri xig^) ev&elag 
So&slarig nsTtiQaOfiivfig svqhv xi 0ififi€tov^ ittp* ov ci%d'et6cc Kcc&exog 
iitl xr^v do&EiOav (liari yCvsxai avdkoyov xav xfirifidxtov. Nachdem 
er dann als Beispiel eines xonog ijflnedog den schon oben S. 70 
angeführten Satz des Apollonius mitgeteilt hat, Wart er S. 12 fort: 
xoTtoi ovv inCneöoi Xiyovxai xcc xoiavxa, ol dH) XByo^uvoi cxbqboI 
xoTtoi xriv TCQOOGivviUav i^xriKaOiv anb xov xag yQafniucg, öi üov yga- 
g>ovxat xa xcexcc aifxovg Tt^oßkrifucta, ix xijg tofctj^ xmv CxeQsav xfiv 
yivBöiv exeiv^ olal d^iv ctl xov »dvav xofud wxl fxegat itlBlovg, bIoI 
öi Mci SXXoi xonoi nQog inKpavsla^) Xeyoiievoiy o¥ xriv iTtcavvfilccv 
i%<yü0iv ccTtb xijg tvbqI avxovg Idioxr^xog. Auch er übergeht also wie 
Proklus den unterschied zwischen xmoi axsQsoC und yQaiiiwioL Es 
gab auch eine andere Einteilung der totco^ in iipsKxtKoly wo der 
Ort homogen ist mit dem, wofür er Ort ist, öu^odtKol^ wo er um 
einen Grad höher ist, ava0XQoq)Mol, wo er um zwei Grade höher 
ist (Pappus VI, S. 660 — 62); diese Einteilung war von Apollo- 
nius in der Vorrede zu seinen xoTtoi iTtlnedoi dargelegt worden 
(Pappus S. 660, 18); das Nähere ist unklar, weil die Stelle schwer 
korrumpiert ist (von S. 662, 5 an). 

Die xoTcoi inlrcBÖoi waren von Apollonius in zwei Büchern be- 
handelt worden, die xonoi axegeol von Aristaios in fünf Büchern, 
endlich die xoTtot TtQog iitupavsCa von Euklid in zwei Büchern 
(Pappus S. 636, 23). Ihr Inhalt im allgemeinen wird aus dem Vor- 
hergehenden klar sein; sie handelten von Flächen als geometrischen 
Ortem. Ein Hauptgegenstand scheint die Cylinderfläche gewesen 
zu sein, aber auch die krumme Oberfläche des Kegels war berück- 
sichtigt, und wenn auch direkte Zeugnisse fehlen, kann es doch 
kaum zweifelhaft sein, dafs auch die Kugelfläche in Bezug auf ihre 
topischen Eigenschaften behandelt wurde. Für Cylinder und Kegel 
können Belege der Erörterung des Pappus über die Quadratrix I 
S. 258 — 62 entnommen werden. Er sagt nämlich S. 258, 23: 
yscdfisxQM^g 6h ötic xav ngog intipavelccig xotcchv ccvaXvsö&ai, övvccxai 
xov XQOTtov xovxov^ und ohne Zweifel hat Hnltsch I, S. 259, Anm. 1 
mit Becht hierin eine Beziehung auf das Euklidische Werk dieses 
Namens gefunden. Wir dürfen geradeaus Citate darin erblicken, 
wenn es bei Pappus heifst S. 260, 13: l<rriv il %al {xo I) iv kvXiv- 



1) Friedlein interpungiert unrichtig: ygafifirj^ iaxl SrjXov. 

2) S. Neue Jahrbücher Suppl. XI, S. 372. 

3) 8i fehlt bei Halley. 

4) inicpocvsia fordert der feste Sprachgebrauch; Halley hat im- 
(paVBiccv. 

Hei borg, Stadien über Euklid. 6 
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ÖQfKTJ imtpavela' fpi^Exai yccQ rj SA 8ia ts tijg OHF SXtKog xal 
tijg AB Bvd'Blag kccI ccvTijg ry &ia£i öeöofiivrig aiel naQcckXriXog ovaa 





t^ VTtOKEifiivco iTtmiÖG). S. 262, 14: ccXXic %al iv Koavixij {irnfpavela 
iatlv rb K)' ini^evx^siöa yciQ t] BK iv TUovtKrj ylvsvat i%tq>avBÜt 
rjfila€uxv OQ^g KexXtfiivri nQog rb {moK6l(i6vov %ui fjyfiivij dicc do- 
d'ivTog rov J5.*) 

Dafs wir in der That berechtigt sind, diese Sätze als Eukli- 
disch^zu betrachten, liegt nicht nur darin, dafs sie so elementar 
sind, dafs sie sich sofort darbieten mufsten, wenn man überhaupt 
toTtoi TCQbg i7tt(pavsloc zu benutzen anfing, sondern wir finden ähn- 
liches schon vor Euklid, nämlich bei Archytas. Seine Lösung des 
delischen Problems, die Eutokius zu Archimedes III S. 98 — 102 
nach Eudemus mitteilt, steht fttr uns so einzig und losgerissen da, 
dafs man versucht sein könnte, sie als untergeschoben zu betrach- 
ten, wenn sie nicht fast so gut als nur möglich beglaubigt wäre. 
Leider findet sich eine Analysis nicht dabei; aber schon die Syn- 
thesis lehrt unwiderlegbar, dafs er mit der gröfsten Gewandtheit 

die tOTCoi Ttgbg inupavsCa , Cy- 
linder- und Kegeloberfläche, zu 
handhaben verstand. Der hier 
zu berücksichtigende Teil sei- 
nes Baisonnements lautet fol- 
jf gendermafsen: es sei gegeben 
ein Kreis mit dem Durchmes- 
ser AJ und TU eine Tan- 
gente, also das Dreieck AHA 
in der Ebene des Kreises. Auf 
dem Halbkreis ABA sei ein 
rechtstehender Halbcylinder 
errichtet und in seinem Paral- 
lelogramm ein Halbkreis über 
den Durchmesser AA. Wenn 
nun dieser Halbkreis, indem A unbeweglich bleibt, immer auf die 
Ebene des Kreises senkrecht von A in der Bichtung nach B bewegt 




1) Dagegen kÖDDen die topischen Eigenschaften der initpavew xvXty- 
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wird, wird er in der Oberfläche des Halbcylinders eine Linie be- 
schreiben. Wenn zugleich das Dreieck AIIJ nach der entgegen- 
gesetzten Richtung hin um AJ als Axe bewegt wird, beschreibt 
An eine Eegelfläche, die mit der genannten Linie zusammentrifft, 
und der Punkt des Zusammentreffens wird der gesuchte sein. Dafs, 
um zu dieser Konstruktion zu gelangen, die Cylinder- und Eegel- 
fläche als örter des gesuchten Punktes betrachtet werden muTsten, 
ist augenscheinlich. 

Wenn man die in der Cylinderfläche beschriebene Linie für 
sich als Ort betrachtet, hat man einen xonog JtQog ygafifi^, und zwar 
von der von Pappus als yQUfiiuHol bezeichneten Art, noch bestimm- 
ter von der Klasse derselben, wovon Pappus in der S. 80 ange- 
führten Stelle VII 37 spricht. Die tmot ygafiiuTiol entstehen also 
aus den Tojtoi, nQog iniqyavsla, wie auch Pappus ausdrücklich be- 
zeugt; s. S. 662, 9: ot [tivvoi yQaii(iuiol ano r^v TCQog inupavBlaig 
deUvvvTM'^ S. 270, 14: ygafifMcl ya^ irsgai naget tieg dqriyiivug slg 
zriv %axuC%Bvr^v Xaiißavovzai TtoMiXcatigav i^ovöat tiiv yivsatv xal 
ß£ßuie0fiivriv (iccXXov i| axctKtoziQOiv inifpavemv xal xivi^aeof ini- 
7t€7cXiy(t4vG}v y€w§i(i£vai. touxvtai di slöiv ai rf iv toig ngog im- 
fpavsCaig KaXoviiivoig zoTtoig svQiaHoiisvai ygafifial. Die Linie des 
Archytas ist von doppelter Krümmung. 

Wir können also nur sehr wenig von äen in diesem Werke 
behandelten Gegenständen bestimmen; daher können wir auch keinen 
Nutzen von den Lemmata des Pappus (VII 312, S. 1004 — 14) 
ziehen; ja von den beiden, die er giebt (312 o' und j^; vgl. 318; 
/ — ^' bei Hultsch sind nur Hülfssätze zu ßT)^ ist das erste nicht 
einmal recht verständlich« 

C. 

Nicht viel besser steht es mit unserer Kenntnis der dritten 
und letzten hier zu besprechenden Arbeit Euklids, den vier Büchern 
WDvtxa, Pappus (und nur er) berichtet über sie: VII 30, S. 672, 
18 ta EtmXetöov ßißXUt 6' küdvik^v ^AitolXmvi^og avanXfiQfDCag tuxl 
ytQoC^slg StiQa 6' nagidm^ev r{ xoovixcDv xBv%ri^ und wesentlich auf 
dieses Werk bezieht sich Apollonius , wenn er in der Vorrede zum 
I. Buche seiner umvMM, sich Über sein Verhältnis zu seinen Vor- 
gangem ausspricht (S. 8 ed. Halley); eä heifst dort vom ersten 
Buch, dafs es enthält xitg yeviasig rc3i/ xQmv to(a£v xal xmv avxt- 
x^ifiivoDv xal xa iv ainatg iq^ixcc avfiatxdfucta i^tl tcXsov xal Ka&o- 
Xov, (laXXov i^stgyaafäva JtaQcc xic imo xmv aXX&v yaygafAiiivK; das 
zweite gebe die nötigen Sätze über Durchmesser und Axen der 



dgosiS'igj die auf einer Spirale rechtstehend gedacht wird (Pappus S. 262, 
13) und die daraus abgeleitete (Cantor: Vorlesungen S. 383) imtpavsta 
vXsnxoBidT^g (8. 262, 18) erst nach der Erfindung der Spirale des Archi- 
medes bedachtet worden sein. 

6* 



~ 84 - 

Schnitte, und da diese Begriffe von Apollonius seiner neuen Dar- 
stellungsweise gemäfs geändert worden waren (rlvag dh öta^nhqovQ 
Kal^) rlvag S^ovag KaXm, elör^aeig Ik tovtov tov ßtßXlov)^ enthält 
das Buch nach aller Wahrscheinlichkeit die Umgestaltungen der 
schon bekannten Sätze nach den neuen Definitionen; hätte es wesent- 
lich Neues enthalten, würde Apollonius es sicher bemerkt haben; 
über das dritte Buch sagt Apollonius : t6 de xqIxov noXXci wxl TtaQcc- 
do^a &£a}Qfi(jicn:a xorjOifia TtQog rs rag övv&iaeig röiv örsQBmv r6%(ov 
Tial rovg diOQiöfWvg, cnv ra jtXsusra TiaXa Kai ^iva Karavoi]öavrig 
0vvBC8ofiev (iTj 0vvri^i(ievov vnb EincXeldov rov i%l rq^lg %al riö- 
6aQag yQa(i(iag roTtov^ aXka (lOQiov ro rvxov airtov xal rovro ovn 
Bvrvjfj&g* ov yaq dwarov avsv rwv TCQOösv^fUvoDV tjfuv rsXeuod^vai 
rriv iSvvd'eiStv^ das vierte enthalte Untersuchungen, av ovdirsQov 
imo rav ngo fifiüiv yiyQaitrai\ die vier letzten endlich seien %bqiov^ 
ataartucireQa^ d. h. enthielten höhere Untersuchungen (im Gegen- 
satz zu I — IV, von denen er sagt: ra nQmra riaaaga ninxmnB nqog 
elßaycDyriv aroiyBmöri) ^ die natürlich noch weniger den früheren 
bekannt waren. 

Die Vorarbeiten Euklids waren die Schriften des Menaichmos 
und Aristaios; namentlich benutzte er den letzteren; s. Pappus 
VII 34, S. 676 ff.: o 8b EimXBldrig dnoÖBxofiBvog rbv ^AQiöratov 
a^iov ovra^ iip' olg fjdfi itaQuÖBÖduBi %Givi%oig^ nal fvq g>d'döag r} 
(irj d'Blriaag imKaraßdXXB0&ai rovrav rr^v avrriv iiQay^axBlav . . o6ov 
dwarov r^v rov ronov öiä r&v IkbIvov wüvvk&v ^yqa^\fBv ovx Blnmv 
riXog ixsiv ro öbi7cvv(ibvov. Diese Stelle ist zwar etwas unklar 
und überhaupt nicht glücklich geraten (was ich jedoch lieber Ver- 
derbung des Textes als mit Hultsch einem Fälscher anrechnen 
möchte), aber dennoch können mehrere wichtige Schlüsse daraus 
gezogen werden. Die Stelle steht bei Pappus als eine Wider- 
legung des von ihm angeführten Tadels des Apollonius gegen die 
Euklidische Behandlung des ronog ird rQBtg Tial ricaaQag yqa^- 
lucg (s. oben). Die Stelle, welche die Besprechung dieser Behand- 
lung sowohl bei Apollonius als bei Pappus einnimmt, läfst ver- 
muten, dafs sie in die Ktaviad des Euklid gehörte, nicht in die 
roTCoi fCQog ircupavBla, wie ich früher annahm, namentlich wegen 
Eutokius Komm, zu ApoUon. S. 12: aXX^ d>g boiksv iv fre^oo ßißXloi 
nsQl roTtODV yBygafifiiva) toI Ev^XbIötj ifCiiSfcmTtrBi^ oftBQ Big rifucg ov 
(piQBrat,^ Auch war dieser totto^ kein totco^ ngog imtpavBlcij son- 
dern ein roTTo^ (SrBQBog nach Pappus VII 36, S. 678: ro erniBtov 
a'ilfBrat ^iöBi ÖBÖofUvov eregBov roTtov^ rovriönv iiiäg r&v rQimv 
wovinmv yQa(Afi&v, Euklid hatte also in seinen MoviKce einige der 



1) So ist zu schreiben statt tj, 
, 2) Die in den unmittelbar vorhergehenden Worten des Eutokius 
liegenden Schwierigkeiten dem Pappus gegenüber (Neue Jahrb. Suppl.XI, 
S. 365) gehen uns hier nicht an. Vielleicht ist zu lesen ioiTiev reo iv. 
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zur Analysia dieses xonog notwendigen Sätze gegeben, aber un- 
vollständig, weil er nur die xcavixci des Aristaios benutzte und 
nicht über sie hinaus wollte (oder konnte). Dieses Werk des Ari- 
staios waren gewifs die fünf Bücher ctsqboI xonoi^ worüber s. Pap- 
pus VII S. 636, 23; HI S. 56, 6; VH S. 672, 20: 'AQiotatog öi, 
6g yiyQUipB xa ^%Qt xov vvv avadtSofUva cxEQeav roTttov XBv%ri b 
avvE%ij xotg Tifovmoig („die mit der Lehre von den Kegelschnitten 
in Verbindung stehen, von ihi abhängen'^). Denn die allgemein 
verbreitete Ansicht (Bretschneider : Geom. voi; Eukl. S. 172, Can- 
tor: Vorlesungen S. 212), Aristaios habe aufser den fünf Büchern 
xoTtoi cxsQBoi noch fünf Bücher kcdvikoi axoixBÜe geschrieben, scheint 
mir nicht hinlänglich gegründet; denn die einzige Stelle, die hier- 
her gezogen werden kann, Pappus VII, S. 672, 11: ^v (iiv ovv 
äpaÖBSoiiiva xcoi/txcov 6xoixbI(Ov tzqoxbqov ^AQiOxalov . xov fCQBößvxiQov 
B XBvjfij ^S ^^ V^V ^vvfxxotg ovct xotg xavxa TtuQcckafißavovötv ini- 
xofuoxBQOv yByQaii(iBva , ist mit Becht von Hultsch als unecht ver- 
worfen worden; sie steht an einer ganz verkehrten Stelle, in der 
Besprechung von Apollonius fcsgi vBvöBODVy giebt vielfach sprach- 
lich Anstofs und enthält nichts, als was ein Leser des Pappus 
schon bei ihm finden konnte (IV 57, S. 270). Ich glaube daher, 
dafs wir in den Worten S. 672, 4 — 14 ein Scholion haben, das 
ursprünglich am Bande nach S. 672, 16 stand und später an einer 
unrichtigen Stelle in den Text geriet; der Scholiast hat dann die 
fünf Bücher xoTtot cxbqboC hier ungenau axotxeta Kfovmi genannt, 
und selbst wenn die Stelle echt sein sollte (und nur versetzt), 
wäre es doch das wahrscheinlichste, dafs Pappus hier mit axot- 
jBia wovMa die totto^ gemeint hatte. Noch eins läfst sich aus der 
oben angeführten Pappusstelle schliefsen, dafs nämlich Euklid und 
Aristaios (der Ältere) Zeitgenossen waren; das liegt ganz deut- 
lich in den Worten: itp^ olg f^öri naQuÖBÖtoTiBi wovtTcoig und g>d'aaag 
(zuvorkommen). Man darf sich also die Sache so denken: Ari- 
staios hatte in seinen xotcoi (txBQBoi auch den genannten xojxog zum 
teil mit aufgenommen; als Euklid sein Lehrbuch der xcov^xa schrieb, 
worin er wie in seinen Elementen das bis dahin bekannte sam- 
meln wollte, nahm er nur so viele von den dahin gehörigen koni- 
schen Sätzen auf, als es zur Analyse des von Aristaios behandel- 
ten Teils des xonog notwendig war, indem er dieses als bedeutend 
genug ansah und in seiner Bescheidenheit etwaigen neuen Unter- 
suchungen des Aristaios nicht vorgreifen wollte. So Pappus. Der 
wahre Grund war doch ohne allen Zweifel der von Apollonius an- 
gegebene (s. oben S. 84), dafs er nach dem damaligen Zustand der 
Lehre von den Kegelschnitten nicht weiter gehen konnte, und 
Pappus selbst giebt eigentlich, wie sehr er sich auch dagegen sträubt, 
bei dem Altmeister einen Fleck anzuerkennen, dem Apollonius Becht, 
wenn er sagt: ovö^ uv avxog riövvr^^ ovd^ SXXog ovöslg aU,^ ovdl 
fUKQov xi> 7tQO0^Btvat xotg vTtb EtmlBldov yQoctpBtöiv öut ys fMvtov 
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r(3v TtQOÖedsiyiiivmv ^dij xaviTiav a^Qi tcov nax* Evnksldriv^ oog xorl 
airsog (la^vQet liy(ov aövvcetov elvai tsXeuo^vaij xonQlg ov avtog 
nQoyQiq>uv iJvayxatfO^ (S. 676, 21; vgl. auch S. 678, 5fF.). 

Versuchen wir jetzt nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen 
uns ein Bild des Inhalts der xovtxo zu entwerfen, so sind wir 
nach den eigenen Worten des ApoUonius auf die drei ersten Bücher 
seiner xcovtxa angewiesen als diejenigen, welche altes enthalten, 
wenn auch verallgemeinert und im einzelnen fortgeführt. Aber 
wir besitzen eine noch wichtigere Quelle in den Schriften des Archi- 
medes, der sehr häufig auf konischen Sätzen fufst, die also vor 
ihm bekannt waren. Ich habe schon früher das Material zusam- 
mengetragen (Zeitschrift für Mathematik und Physik, hist.-litt. Ab- 
teilung XXV, S. 41 ff.), auf welche Abhandlung ich für Belege 
und nähere Erörterungen verweise, hier nur die Hauptresultate 
wiederholend. 

Als Haupteigenschaft der Ellipse war aufgestellt BC^iÄCxCB 
= GH^ : AlixHB =EF'^iAF^, und für Parabel und Hyper- 
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bei die entsprechenden AF : AC = EF^ :BC^ und BC^ : GIP 
= BDxBF:aDxGF, bei ApoUonius I 20— 21. Die Asym- 
ptoten der Hyperbel waren schon 
von Menaichmos entdeckt, wurden 
also auch hei Euklid behandelt. 
Auch die Hauptsätze über Ähn- 
lichkeit der Kegelschnitte und Seg- 
mente derselben müssen sich bei 
Euklid vorgefunden haben; wenig- 
stens kannte Archimedes ApoUo- 
nius VI def. 7, VI 2 und VI 11. 
Aus Pappus wissen wir, dafs einige 
der zum tonog ini xQetg Kai tia- 
dagag yQafifuig nötigen Sätze bei 
EukHd vorkamen, welche, ist freilich kaum mehr zu entschei- 
den: dieser toTCog wird von Pappus VII 36, S. 678 so definiert: 
iicv yag ^iöei dsdoiiivav tqi^v ev&eiav aito xivog rov ccvrov arifislov 
)taxa%&matv iitl tag tQStg iv ösöofiivatg ymvlaig svd'sraij xal koyog 
jj dod-slg tov vno ovo Tiazriyiiivcnv JtBQUxofiivov OQ^oytavlov ngog xo 
ijto Tfig XotTtrig tsrQaycovov^ ro öfifutov a^itai d'iöH dsSoiiivov Ct€- 
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Qsov xonov^ tovtiauv (uag tcov tgiav xavmav yQafAfAmv, xal iav 
ini 6' Bv^BUcg ^hei dedofiivag Korax^cSaiv sv^eiai iv ösöofiivatg 
ytoviaigj xal Xoyog jj öo&elg xov vtco ovo xatriyfiivmv ^ ofiolcDg ro 
6fl(ietov a'ipBXM d'i06i ösöo(tivrig k(Svov to(Afjg. 

Als Citate aus dem Lehrbuch Euklids können folgende Sätze 
bei Archimedes angesehen werden: 

TSTQccy, Ttagaß. 1 — 3 ei xa ]; OQ&oymvlov Kcivov rofMx, ig)' ag 
a ABr, y öh a lUv BJ itaqa xccv öiaiistQOv ^ avra öuifUtQog^ a 

Ö6 Ar TtaQcc xctv nctxa xo B inv\\>civoV' 
0av xäg xov xfüvov xofiag^ töa idStlxtit, 
a AA xa AT, xav lüa i^ a AA xa AF^ 
naQaXkrikot iooovvxat a xb AF xcri a 
Tuxta x6 B im>ilfavov0a xäg xov %<6vov 
xo^ucg (ApoUon. I 46). — sixay oq&o- 
ymvlov %mvov xo^ut a ABF^ rf öh a fuv 
BA jfaQa xccv dtafUXQov t} airtot diafu- 
xQogj a öl AAF naga xctv %axa xo B 
im^lfcevoviSav xäg xov Kcivov xo^iucg^ a 
6i EFxäg xov Kcivov xofiäg iTUfffavovaa 
iuxxa xo F^ iaöovvxai cct BAj BE laai 
(Apollon. I 35). — £( x« ^ oQ&oyo)- 
viov Tioivov xofiic cc ABF^ ce öh BA 
TtccQcc xccv diccfjLSXQOv 71 avxcc ö^cclUXQog^ Tial ax&itovxl xivsg al AA^ 
£Z naqä xctv xorror ro B int^\favovCav xäg xov xdvov xofiäg^ iacel- 
xai ag a BA %oxl xccv BZ^ övvafisi a AA tcoxI xccv EZ (Apollon. 
I 20). — anoöeielTixai dh xavxa iv xotg Koavixoig öxot%sloig, 

Ttsgl KCDVoetdicav 3 S. 300: ei %a xcovov xo^näg OTtotccöovv bv- 
^elcct i^ti'ilfccvmvxt ano xov avxov öafislov äyfuvcct^ Icavxi, öh xal akkat 
ev&ekci iv xä xov Kcivov xofA^ nccQct xccg ijMpccvovöag ayfiivac kccI 
xeiivovßai akkakag^ xa Ttegisxofisvcc vno xav x(uxfAaxo)v xov avxov 
i^ovvxt koyov itox^ akkaka^ ov xa xsxQccyava xa aito xäv ijaxlfav- 
ovaäv* bfiokoyov öh iaaeCxat xo Tteguxofuvov vno xciv xäg higag 

ygafifiäg Xfiafuixtov real xecQaycovip xa ano xäg 
iTCiijjavovOag xäg jcagakki^kov airt^' aTtoösöel- 
%xat öh xovxo iv xolg Kmvmoig cxoix^^oig 
(Apollon. m 17). — tcbqI kodvosiö. 3 S. 304, 
9 ff. ov öii koyov MxBt xo xexQaycavov xo am 
xijg AZ Ttoxl xo xsxgaycavov xo ano xrjg AK^ 
xovxov ixixoD a N noxl xav M, at öri ano 
xäg xoiiäg inl xav AZ ayofiivat nagcc xav 
A E övvavxai xä naqä xav i0av xä N naqa- 
nlrctovxa nkaxog ^xovxa^ ag airtal anokafißä- 
vovxi ano xäg AZ noxl xo A nigag, öeöeCxxat 
yäg iv xoig xcoi/ixoTg (d. h. N wird Para- 
meter sein für den Diameter AZ\ ein Satz von dieser Form kommt 
bei ApoUonius nicht vor). — Überhaupt sind folgende Sätze als 
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vorarcbimedisch, d. h. Euklidisch, nachweisbar: ApoUonius I 11, 17, 
20, 21, 26, 33, 35, 36, 46, 49; II 3, 12, 13, 27, 49; III 17 
— ein Eesultat, das zu den Angaben des ApoUonius vollständig 
stimmt. 

Es ist auch nicht schwierig, das Bild negativ zu vervoll- 
ständigen, indem wir unter den in den drei ersten Büchern des 
ApoUonius behandelten Gegenständen diejenigen aussondern, die in 
den TtcDvtKci des EukUd nicht haben stehen können. 

Zuerst mufs bemerkt werden, dafs Euklid noch immer die 
Kegelschnitte mittelst eines auf die Seitenlinie eines rechtstehen- 
den Kegels senkrechten Schnittes hervorbrachte, dafs also die 
Ellipse nur in einem spitzwinkligen, die Parabel nur in einem 
rechtwinkUgen, die Hyperbel nur in einem stumpfwinkligen Kegel 
entstehen konnte, wonach sie ihre von Aristaios erfundenen Namen 
hatten: ^ tov o^vyoovlov Tuofiov roft^, ^ rov ogd'oymvlov xcovci; rofiif 
und ri tov aiißkvyonvlov ndvov to^if (Pappus VII, S. 674). Dafs 
sie alle in einem Kegel und zwar in jedem hervorgebracht werden 
können, war die grofse Entdeckung des ApoUonius. Doch war es 
von der ElUpse allein erkannt worden, dafs sie in einem schief- 
winkligen Kegel oder gar in einem Cylinder entstehen konnte; 
das wnfste schon Archimedes, und dafs wir hierin nicht einen von 
ihm gemachten Fortschritt zu bewundern haben, aber vielmehr der 
Schritt schon vor Euklid gethan war, zeigt eine bisher unbeachtete 
SteUe in seinen (patvofisva S. 561: iav yuQ %&vog ^ KvXivSqog im- 
jtiÖG) T(irid^ fji/ri naget rrjv ßdciv^ tj tO(ifi ylyvetui, o^vyoiviov %(ovov 
tofiif, Ung iötiv ofiola d'VQsm; der letzte Zusatz zeigt, dafs Euklid 
noch die so hervorgebrachte ElUpse von der auf dem gewöhnUchen 
Wege entstandenen unterschied; denn ^vQSog war wahrscheinlich 
der Name, womit Menaichmos die Kurve benannte.^) Bei Archi- 
medes existiert dieser Unterschied nicht. 

Sicher ist es auch, dafs EukUd noch nicht, wie man gemeint 
hat (Ameth: Geschichte d. rein. Math. S. 93), den Zusammenhang 
der Kegelschnitte mit der elementaren Operation TtagaßdlXetv %(OQiov 
(iXkstTtov oder vTtsQßdkXov) erkannt hat (Cantor: Vorlesungen S. 251); 
das hat erst ApoUonius gethan, der hiervon die neuen Namen der 
Schnitte, die noch heute gebraucht werden, ableitete (Pappus VII, 
S. 674). EndUch kannte Archimedes nicht, und folgUch Euklid 
auch nicht, das Centrnm der Hyperbel; der Durchmesser derselben 
wurde, wie bei Parabel und EUipse, innerhalb des Schnittes ge- 
dacht; die heutige Auffassung und die damit aufs engste verbun- 
dene Au£Qndung des anderen Zweigs der Hyperbel (beide Zweige 
zusammen heifsen a£ avtiTieliisvat ^ ApoUonius I 14) scheint von 
ApoUonius selbst herzurühren. 



1) S. meine Abhandlung: NogleBidrag til de gräske Mathematikeres 
Terminologi, in: Philologisk Samfunds Mindeskrifb. Eopenh. 1879, S. 7. 
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Die 9uovi%€c £aklidä wurden gewifs bald von dem ausführ- 
licheren und durch die Neuheit der Gesichtspunkte anlockenden Werk 
des Apollonius, das an allen Punkten Yerallgemeinemng der S&tze 
und Yereinfachung der Beweise einführte^ überstrahlt und verdr&ngt. 
Aus der oben S. 84 angeführten Stelle aus Eutokius darf ge- 
schlossen werden, dafs weder die tiicoi rcgog inupttviUt noch die 
xmvixa damals (im VI. Jahrhundert) mehr vorhanden waren, und 
es ist wohl zweifelhaft, ob Pappus, der die totto^ noch hatte, die 
xtovuia anders als von Hörensagen kannte. 

Zum Schlufs nur noch eine kleine Bemerkung. Wenn Hultsch, 
Pappus III, S. 1276 aus Pappus VII, S. 634, 8: yiyQamai, öe (6 
avaXvofUvog xoTtog) wto rg^mv avdq&v EvKXelöov ts rov axoixsuotov 
%al ^AitolXfovtov rov Hiqytdov nal ^Aqi&cccIov tov nQsaßvtigov schliefsen 
zu können glaubt, dafs die gemeinschaftliche Quelle für die Berichte 
des Pappus, Proklus und Marinus über die analytische Methode 
eine Schrift Euklids oder seine Vorlesungen gewesen seien, worin 
er über das Wesen und die Vorzüge dieser Methode gesprochen 
habe, so scheint mir das in der angeführten Stelle des Pappus 
nicht zu liegen. Pappus will gewifs nichts sagen, als dafs alle zum 
xoTCog avaXvofuvog gehörenden Schriften von den genannten drei 
Männern verfafst waren. Denn hierauf eben beziehen sich die 
Worte S. 636, 18: tiSv Ss TtQoeiQrifiivoDV tov avaXvoiiivov ßtßXlmv 
ri xa^g iaxlv xoiavxri, worauf dann eine Aufzählung folgt von drei 
Schriften Euklids, sieben des Apollonius und einer des Aristäus. 
Freilich wird dann noch Eratosthenes tcsqI (uisoxrj;tmv hinzugefügt, 
aber diese Schrift scheint von sehr geringer Bedeutung gewesen 
zu sein ; Pappus würdigt sie keiner eigenen Behandlung, giebt keine 
Lemmata zu ihr und sagt aufserdem ausdrücklich (oben S. 80 
Anm. 2), dafs ihr Inhalt t» yivsi mit dem der Übrigen Schriften 
über die xoruit zusammenfalle. Jene drei Berichte gehen wahr- 
scheinlicher auf einen Geschichtsforscher wie Eudemos oder einen 
Sjstematiker wie Geminos zurück. 



IV. 
Die Optik and Katoptrik. 

Man hat immer gern die beiden unter dem Namen Euklids 
vorhandenen optischen Schriften dem grofsen Geometer abgesprochen, 
weil man an die Klarheit und logische Schärfe der Elemente ge- 
wohnt, sich daran stiefs, so vieles entschieden unrichtiges in Sätzen 
und Beweisen in diesen beiden Schriften zu finden. Bartholin in 
seiner Ausgabe der Optik des sogenannten Heliodor (Paris 1657) 
S. 138 hält Theon fttr den Verfasser (sicuti videmus factum a 
Theone in libro, quae Euclidis optica nuncupatur; nam Euclidis 
illas propositiones non esse absque controversia opinor considerans 
demonstrationes illas a tanto doctore geometra proficisci non po- 
tuisse, nisi vitio temporum librariorum et commentatorum nimis 
credamus esse deprauatas). Savilius hält sie, wie es scheint, 
zwar nicht für unecht (Praelectiones XIII, S. 17: cuius praeter 
elementa alia complura habemus monumenta a Proclo commemo- 
rata, Optica, Catoptrica, libros ut ego quidem existimo non msigni 
momenti), spöttelt aber in seinen von Gregorius herausgegebenen 
Randbemerkungen mit abgeschmackten Witzeleien über die vielen 
Ungereimtheiten, die er in ihnen finde. Peyrard betrachtete sie 
so entschieden als unecht, daTs er sie nicht einmal in seine Ge- 
sammtausgabe des Euklid aufnahm. Kepler dagegen schreibt an 
loannes Georgias Brengger (Epistolae ad I. Keplerum CLII, an- 
geführt von E. Wilde f Optik der Griechen, S. 9, Anm.): Euclidis 
Catoptrica vo&svsw arguis meo iudicio perperam. verba tersa^ 
nitida, emuncta, imo tomata, demonstrationes rotundae et breves, 
distinctio diligens inter assumpta et ex assumptis demonstrata. 
itaque non est, ut ais, turpis lapsas ex assumpto falso videre quid 
sequatur, sed et confessio obscuritatis naturae, falsum assumere, 
aut si error, non certe incredibilis in Euclide, qui cum sua aetate 
de otpeai philosophatur ad captum illorum hominum. Ihm folgen 
Schneider: Eclogae phys. II, S. 204 ff. und Wilde S. 9. Kepler 
hat sehr richtig hervorgehoben, dafs, wenn keine andern Gründe 
gegen die Echtheit dieser beiden Schriften vorgebracht werden 
können, als dafs viele Sätze nach unseren heutigen Kenntnissen 
der Optik falsch, ja selbst lächerlich sind, so dürfen wir nicht 
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darauf hin das Verdammuugsurteil unterschreiben. Denn unsere 
Vorstellungen vom Zustande der Optik zu Euklids Zeiten müssen 
sich nach dem unverdächtig Überlieferten richten und dürfen nicht 
unser Urteil über Echtheit oder Unechtheit des einzigen Denk- 
mals, das wir von den optischen Studien und Kenntnissen bei den 
Griechen der älteren Zeit noch übrig haben, beherrschen. Dazu 
kommt noch, dafs die beiden Schriften bis jetzt nur nach jungen 
und augenscheinlich sehr schlechten Handschriften herausgegeben 
sind, so dafs voraussichtlich viele Ungenauigkeiten der Beweise 
auf die Abschreiber kommen. Denn solche können natürlich nicht 
von Euklid selbst herrühren, besonders da Proklus S. 69, 2 in 
den OTVtuui und KcetOTtTQiMc dieselbe anQlßsia rühmt, die man sonst 
in den Schriften Euklids bewundere. 

Ich will hier die Frage über Echtheit oder Unechtheit für 
jede der beiden Schriften einzeln erörtern auf Grundlage des mir 
vorhandenen Materials, das freilich noch lange nicht vollständig ist. 

A. 

Die Optik wurde zum ersten Male mit der Katoptrik zusam- 
men von Johannes Pena herausgegeben (Euclidis Optica et Cat- 
optrica, nunquam antehac Graece aedita. Parisiis apud A. Weche- 
hmi. 1557. 8; eine lateinische Übersetzimg erschien in demselben 
Jahre unter dem Titel: Euclidis Optica et Catoptrica e Graeco 
versa per I. Penam. Parisiis. 1557. 8), dessen Ausgabe und Über- 
setzung Gregorius in allem Wesentlichen aufnahm (praef. fol. 5^: 
versione latina lo. Penae sumus usi Graecumque textum, quam 
potuimus, castigatum fecimus). Zwar hatte er sowohl einen codex 
Savilianus als eine Bodleianer Handschrift (S. 601 n. 1 u. 3), aber 
er scheint sie nur in seinen Anmerkungen benutzt zu haben. Aus 
ihm schöpfte Schneider, der in seinen Eclogae physicae I S. 381 ff. 
die Sätze der Optik und £[atoptrik mit schätzbaren Erläuterungen 
(U S. 204 ff.) herausgab. Aufserdem erschienen die Sätze (ohne 
die Beweise) griechisch und lateinisch durch C. Dasypodius (Eucli- 
dis omnes omnium librorum propositiones graece et latine editae 
per Cunradum Dasypodium. Argentinae 1571. 8) ohne bedeutende 
Abweichungen von Pena (aber doch von^ihm unabhängig). Eben- 
falls stimmt die Mehrzahl der Handschriften'trotz aller Verschieden- 
heit im einzelnen im grofsen und ganzen mit seinem Text (so, bei 
dem Schweigen des Gregorius, wahrscheinlich seine beiden Hand- 
schriften, cöd. Flor. Laur. XXVIII 10 saec. XV, den ich in Florenz 
flüchtig einsah, cod. Par. 2107 saec. XV, 2342 saec. XIV, 2347 
saec. XVI, 2350 saec. XVI, 2351 saec. XVI, 2352 saec. XV, 
2363 saec. XV, 2390 saec. XIII, 2468 saec. XVI, 2472 saec. XIV, 
SuppL 186 saec. XVI, welche ich alle aus den Mitteilungen des 
Hm. A. Jakob in Paris kenne). Auch die. Übersetzung G. Vallas 



— 92 — 

(Neue Jahrb. Suppl. XII, S. 394—95), die in vielen Nebendingen 
abweicht, gehört doch der Hauptsache nach in dieselbe Klasse, 
sowie auch die Übersetzung Zambertis, die ich nur aus der Basler 
Ausgabe bei Hervagins 1546 fol. kenne. Aber es giebt doch 
auch Handschriften, die eine ältere und weit bessere Redaktion 
bieten als die bisher allein bekannte. 

Als ich im Herbst 1879 in Florenz war, um die Haupthand- 
schrift des Archimedes zu yergleichen, fand ich Gelegenheit, auch 
die in der Biblioteca Laurenziana befindlichen Euklidhandschriften 
an einigen wenigen Stellen von besonderer Bedeutung zu unter- 
suchen. So fand ich in dem vorzüglichen cod. Laurent. XXVIII 3, 
der aufser den Elementen noch die Optik und die (paivofieva ent- 
h&lt, eine ganz abweichende Form der Optik, woraus ich mir 
wegen der Kürze der Zeit nur einige Hauptpunkte notieren konnte. 
Der gröfsere Teil der nicht sehr gut bewahrten Pergamenthand- 
schrift stammt aus dem XI. oder gar X. saec, aber das übrige 
ist auf ganz weifsem Pergament im XYI. saec. geschrieben; es 
hat den Anschein, als sei dieser Teil durch die Zeit unleserlich 
geworden und dann um das vollständige Verlorengehen zu verhin- 
dern copiert und statt der verdorbenen Blätter in die Handschrift 
einverleibt. Später habe ich auch im cod. Yindobonensis 103 
(Lambecius Vll, S. 391), der mit einer Liberalität^ die jetzt wohl 
überall (Italien natürlich ausgenommen) angetroffen wird, aber des- 
halb nicht minder zum Dank verpflichtet, zu meinem Gebrauche 
an die königliche Bibliothek in Kopenhagen versandt worden war, 
dieselbe Fassung angetroflbn; meine Notizen aus Florentinus reich- 
ten vollständig zu, um die Identität sicherzustellen. Cod. Vin- 
dob. 103, von Lambecius a. 0. als antiquissimus bezeichnet^ wurde 
von A. Busbeckius aus Konstantinopel mitgebracht; der erste Teil 
ist auf Pergament und kann dem XI. oder XH. saec. zugeschrieben 
werden; der Schlufs, darunter die ganze Optik, ist dagegen bom- 
bycinus aus dem XIH. saec, wie es scheint. Die Handschrift ent- 
hält wie Flor. XXYIH 3 ^) die Elemente , die Optik und die g>aiv6- 
luva mit vielen Schollen. Nach dieser ' Handschrift teile ich hier 
jene bessere Redaktion der Optik mit, indem ich mir wegen der 
UnVollständigkeit der handschriftlichen Grundlage nur die allemot- 
wendigsten Verbesserungen erlaube. 



1) Cod. Florent. XXVIU 6 saec. XlII, der ebenso Elemente, Optik 
und tpuivoy^Bva mit Schollen enthält, konnte für die Optik nicht ver- 
glichen werden. 
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EvxXsidov oxtLXol oqoi, 

1. ^Ibtoitslö^m rag ano tov oii(ucTog i^ccyo(iivag ev^eCag yQafi- 
(lag q>iQsa^ai, öuiatrifia (uys^mv luyalcnv, 

2. %al to [jLilv] tmo xmv oipsoiv tcsquxoiisvov (fxijfjuic bIvui xqvov 
v^v Tio^gniv (Uv M%ovxa iv r^ ofi|Lurri vf^v dh ßiciv fCQog Totg niqaai, 5 

X&V OQ(0(UVCHV. 

3. xal oQttC^cct fii^v ratfr«, ngog a av at oipsig n^otSithttwCi^ 
(vri oQaC^ai, Sij ngog a av fi^ n^otsnliTtxfoCiv ai oipeig. 

4. xal xa fiiv vnb fuC^ovog ymvlag oQdfieva (ul^ova q>alvi6&ai 
xcc öh VTto iXaxxovog iXaxxovUy iaa öh xce vtco tötav ymvmv oQtofUva» 10 

5. xai xa luv vnb (uxefaqotlqmv axtlvfov bQ(6(ieva (uxemgoxega 
q>alvs6^ai^ xa öh wtb xoTtHvoxiQcav xaneivoxeQa, 

6. xal bfioloDg xa (uv xnto ös^iwxiQcav aKxivtov bgcifupa ds^KO- 
xeqa q>aivBC^aij xa öh intb aQiöxsQoytiQmv aQtöxBQtaxsQa, 

7. xa öh VTto TtXsiovcav ymvicSv oQcifieva anQtßißxBQov q>alvs09aL 16 

Ovöhv xmv o^fiivmv afia okov oQoxat. 

iaxG} yag ooüifMSvov xi xo AA^ oiifia öh 
A T S^ A Hftrca ro B, ag)' ov itQoöTtiTtxixaxsav oipstg al BAy 

BFj BKy BA, ovKovv insl iv öutaxi^fiaxi tpi^ov- 20 
xai at TtQOGTtlTCxavCai otpstg^ oint av nqoCnhtxoiBv 
6wixBig ngog xo AA' Saxe yivoivxo av xa! xara 
xo AA öia&ci^(iaray nQog a al ot^teig ov TtQOöne- 
0ovvxai. ovx aqa 6q>^(iexai oXov Sfca ro AA. öouBt 
öh bgaö^ai a(ia rcSv o^smv xa%v TtaQatpsQOfUvcnv. 26 

^- 

T^v Vccav fisys^&v iv öiaCxrifiaxi' TieifiivoDv xie iyywv HBlfUva 
oKQißicxsQov bgäxai. 

iaxoi o(i(ia fihv xb Bj oQiäfieva öh xb FA nal xb KA^ x^ ^^ 

vostv avxä Xca xai naQaXXfika^ iyyiov öh l&ccn xb 30 
•^^ 7 -^-^5 *^* TtQoaTtiTtxia&aav oil^eig at BF, BA, BK^ 

BA, ov yaQ av sinoifuv, mg at anb xov ofifiaxog 
7A Ttgbg xb KA TtQoßTtljtxovßai oil)Sig öuc xmv F^ A 
CrifislcDv iXsvßovxai. ij yag XQiycivov xov BAAKFB 
ri KA ful^cav av fiv xijg FA. VTtoKeixai öh xai 36 
tötj. ovxovv xb FA v%b itkiidvmv o^Btov OQaxai, 
i]7tSQ xb KA. a7CQtßiax6QOv aga q>avrjC6xai xb FA 
xov KA' xa ya^ vnb nXsiovcov ycavimv oqfa^uva axQißiaxeqov q)alvexau 





f 
'. 



EnaiSxov xüv OQfOfiivmv i%8i xi (lipiog iatoCxr^iiaxogy ov ysvo- 40 
fuvov oinUxi oqaxai. 

10. ^Xaxxova]^iXttiS6ova cod.Vindob. 103. 27. Syysiov (corr. m. 1), ut 
lin. 30. 29. OQwiisva] corr. ex b(f(6fisvov m. 1. 32. stnofisv. 36. vno- 
xstTttt] corr. ex vno%süs^<o m. 2. 40. ysvoftBvov] corr. ex YBvoftivov m. 2. 
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?6t(D yicQ ofifMT (jiiv xb B, ogdfuvov ih to FJ. qyrifu irj, oti 
xb FA hf xivi inoiSxr^iMxxi yevofisvov ovidxi OQa- 
^i^aexat. ysfeviia9m yaQ x6 TA iv x& fiei;a|v dia- 
axrifuxxi xmv o'^etovj ig>* ov xo K, ovnovv n^bg 
TO K ovös(AUt x&v icjtb xov B o'^emv TtQOöTceaetxai,' 
TtQbg dh a£ orlfBig ov %QOiSnL7ttov6i,v ^ iicatvo ovx 
OQoxat. &U16X0V Sqcc xmv o^fUvflov Ixet xi fiiJKog 
ciTtoöxi^lAaxog^ ov yevofuvov ovtUxi bQoxai, 




16 



10 Tav Tacav iia6xrjfidx<ov kccI im xijg avxilg €v<9'£/(Dr^ ovxmv xa 

i% Tckelovog öiccöxi^iiaxog ogafieva ildxxova (paivexai. 

söx(D tda öiaöxi^ficcxa \xa] im fiutg ev&sUcg xce AB^ BFj FA^ 
xal avrix&(0 TtQog o^ccg 17 AE, iq>* vig keUs^o) ofifia xb E. Xiyo)^ 

oxi (lEi^ov (pavr^oexai xb ^v AB xov BF^ xo 

da BF xov FA. nQoamTtxixmaccv yciQ axxiveg at 

EB^ EFj X€f2 f^x^^ d^ 70V B arifislov xrj FE 

bv^bUx na^Xkrikog ii BZ. tari Squ iaxlv ti AZ 

x^ ZE,9 ijcel yicQ xgtycivov xov AEF itaqii 

fiUcv xmv TtXsvQav xtjv FE ijxrai eifd'eux rj BZ^ 

i'cxiv &Qa fuxly mg rf FB jc^bg BA, ^ EZ 

Tcgbg ZA. fori aQa iöxlv rj AZ, cog etQi]xaij 

xy ZE. (ibC^cdv öh nXevQcc ri BZ xr^g ZA. (isl- 

Smv &qa nctl xiig ZE, iiel^aiv Sqa tujcI ytovCa 

rj V7tb ZEB ymvUcg xrig imb ZBE. ^ dh vTib 

26 ZBE xy vnb BEF Ttfi/. xal ^ vTcb ZEB aQa xr^g imb FEB ycDvUeg 

(isC^cav icxtv. (lel^oov aper 6q>^<sexaL r^ AB xiig BF, tuxXiv ofAolmg 

TtSv dia xov F <Sri(i€tov x^ AE TcaQciXXriXog ttX^9 iuC^cdv 6g>^(Ssxai 

ri BF xijg FA, 



20 




€, 



30 



36 



Tic tda fieyi^, avi6ov duöxriKoxa aviöa q>alv£xai, xorl (leiiov 
asl xb iyyiov Tisl^uvov xov o^ifucxog, 

laxcD ovo i6a ueyi^ xcc AB, FA, o(ificc ds 
j^ iöxco xb E, agi* ov Sviöov öuaxi]icixci), tucI S&xoo 
^ syyiov xb AB. Xiyoo, oxi {LSitov g>avr]6sxcii xb AB, 
nQoamm;irG}aav aKxtveg at AE^ EB, EF, EA, 
inel ovv xcc vnb fisi^ovcav ymviciv bgcifuva fisC^ova 
q>tttvexttt, fisC^cDv dh yoovla 17 wtb AEB xijg wtb 
FEA, jüc/^'cov Sqa g>avi^6£xai xal ri AB xijg FA. 

8. ysvofisvov'] corr. ex ysvofiivov m, 2, 12. ra] del. m. 2. 13. AE] 
E in ras. 18. ineQ corr. ex inL 22. de] corr. ex ^1}. (is^^cav 

affu — 23. affo] (alt.) in ras. 24. ycavüxg'] ymvtcc. xijg] mann 2, xy 
mann 1. ZBE] E in ras. 97 dh] in ras. 27. axd-^] in ras. 81. iy- 
ystov; corr. m. 1, nt lin. 34, p. 95 1. 6. 87. AEB] xmv ^££, sed x^v deletum. 
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Ta TtagciXlrika rmv d^atfrijfuxTCOv i^ ojtoCri^funog bqniiuva iviCo- 

nXaxii (palvBxcti, 

iaxm ovo TtttQciXlrila (Uyi^ rar AB, FJ^ ofifux öl iöxio rb E, 

Xiyoo, oTt ra ABj FJ avtöonXaxi} q>ai' 6 
vtcaiy Kol fisiiov ael ro iyyiov dtaarrifia 
Tov TtoQQmsQov. TtQOöTunxiroDOav axrlvsg 
ttl EB, EZ, ES, EA, EH, EK, Kai 
insiev'jfd'fDaav sv^etcci at BA, ZH^ SK. 
iytsl ow fuC^mv iiSilv fi vnb BEA yavCa 10 
riig vfco ZEH ywvlag, ful^oov Sga xal 
fi BA xr^g ZH g>alvtcai, Tcdhv iTtel (uC- 
t(x>v ij vfcb ZEH yoovla xrjg VTto SEK 
yaovCag, ueC^mv Sqcc %cil ri ZH t% SK 
q>aivexat, (lEi^ov &Qa xb fdv BA didaxrifia 16 

xov ZH, xo de ZH xov SK. oimhi ovv 6g>dii<S6xai naQciXXriXa 

ovxa xcc öiaax'q^una iit feiyg, aAA' avieonXaxi}. 




Eni Tcov iv fAexEcigm Kei^iUvmv öucaxfifAcixav na^iicQ'Oi inb xov 
A Grifietov inl xb imoKsCfASvov inbiBÖov wid'sxog ri AB, tuxI Mcttocav 20 

naqilXnXoL €c£ AS, KN, SM. Xiyoo, oxi 
nal ovxmg avi,6oitXcni\ (pccCvExai xcc FA, 
EZ (uyid'ri. rlx^m Ttad'sxog aitb xov B inl 
xriv AS ri BP, xal ixßsßXrja^fo fi BP 
inl xb O, 9ucl nQOöninxixfoöav auxiveg ut 26 
AA, AK, AS, AS, AN, AM, vua 
ijcs^evx^ooaav cc£ AP, AH, AO, inel ovv 
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^ 1 \ -> jTj^w '/j fff* anb (UxsfQQoxiQov ovnuiov xov A inl xr^v 

" ^ PS iniisvKxal xig Bv^tta ti AP, ri AP . 
aQa inl xr^v PS xad'exog iaxiv, Ticcl fi AO SO 
inl xiiv OM, Kai ii AH inl xr^v UN, 
OQ^oycivta aQu ioxl xa APS, AHN, AOM 
XQlycDva. insl ovv b^oycivta iöxi, nai ioxiv 
r, f*iv UN x^ PS tari, fi 6h HA xrig AP 
fu^oov, (ulicov aQa ycDvla ij wo SAP xrjg vnb xmv HAN, (let- S6 
iov aQa Kai oq>9i^6£xai xb PS xov HN. bfioCmg Kai xb PA xov 
UK (Uitov. oXov aga xb AS oXov xov KN iq>^öetat, fiEitov. 
avtöonXaxrl aga Kai ovxag otp^cexai xa fieyi^. 



V 



Tic inl xrjg avxrig evd'slag ovra faa fuyi^ ^\ i(pBls,rig aUXr^Xotg 40 
xsd'ivxa Kai aviCov ducxriKOxa xov ofiiicexog aviOa q>aivExai. 



22. KuC] om. 36. i^BCimv] (prins) in ras. (fait (ligog). 
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5 



lata) yicQ 0(ifU)c (ikv xb By oQoifisvov di to TA, (priiu drj, ort 
%o FA iv ZIVI anoöxrifiuxTt yBvofiBvov ov%ixi OQot- 
&Tiaetai. ys^Bw^a^m yaQ tb TA hf to ficra^v ^lu- 
OT'qfuian tav 0'4;£<ü)v, ig)' ov rb K, owiovv n^bg 
TO K ovÖBfAla tmv inb rov B oi^eoDi; TtQOöJtBöBhcci' 
TtQbg o dh eil orpBig ov 7tQ06%inxov(5i,v ^ i'HBivo ovx 
bgatai, ^KaOtov aQa tav b^iiivav l^et xi (liJKog 
aTCoCn^fjuxtogj ov ysvofuvov ovtUti OQaxai, 




15 



10 Tmv lacDv diaörrifuircDV Kai im tilg avri]g Bvd^Btag ovrcov va 

i% nXBiovog dicc0ri^{JiccTog oQ^iisva ikdttovcc q>alvBtai, 

lata) tau öucan^fJuxTcc [tÄ] inl (juceg Bvd'Blag tic AB^ BT^ TA^ 
xofl avrii^(o nqbg bgd'ccg if AE, itp^ rig kbCö^o) o(nia ro E. Xiyooj 

Zu (Ut^ov q>avi^<SBrat tb fuv AB tov BT^ to 

ÖB BT TOV TA. TtQOCTti'TtTBKOiSav yccQ axTivBg at 

£B, £F, xal ^%0a) öiit xov B öriiiBlov rrj TE 

bv^bU^ na^XXvikog fi BZ. tari Squ iatlv r^ AZ 

T^ Z£.t insl yccQ xQiycivov xov AET naga 

(ilav x&v tcXbvqcSv xfjv TE ri^xcti bv&bicc ri BZ^ 

iaxiv uqa luxly mg ^ TB Tcgbg BA^ ti EZ 

Ttgbg ZA, töri aQa iaxlv 17 AZ, a>g BlQtjxaij 

xij ZE. (ibI^cdv di tcXbvqcc fi BZ x^g ZA. (ibI- 

^mv aQa nal X'^g ZE, iibI^oüv aQa nal yaavla 

tl VTcb ZEB ycDvlag xfig vnb ZBE. tj dh rmb 

25 ZBE xy vnb BET i6ri, xal ri vjcb ZEB aQa xijg imb TEB ycDvlag 

(ibI^cov iöxlv, iibC^cdv aQa 6q>^0BxaL ri AB xr^g BT, naXiv bfiolmg 

Tiav duc xov T crifiBlov x^ AE naQciXXriXog a^^^ luC^oav 6g)di^6Bxai 

ri BT x^g TA. 
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Tor iöa fiByid^. avioov di^BßxriKoxa avusa cpaivBxai^ %a\ ^bT^ov 
aBi xb i'yyiov xBlfiBvov xov o^^iaxog, 

forco ovo iccc uByi&ri f^^ AB^ TAj ofifia ds 
iaxco xb Ey atp^ ov avi6ov öiBöxriKixci) ^ Kai laxco 
Byyiov xb AB. Xiycoj oxi fiftjov tpavi^öBtai xb AB. 
nQoaninxixcDaav aKxtvsg at AE^ £B, ET^ EA. 
ItcbI ovv xa vTtb (istiovcav ycavtmv bQdfiBva fiBCiova 
cpalvBxaiy fisi^cav dh ycDvUx ^ vnb AEB xi]g tmb 
TEAj fulimv aQa tpav^CBxai Kai ri AB xijg TA. 




8. ysvofisvov] corr, ex ysvofiivovm. 2. 12. Ta] del. m. 2. 13. AE] 
E in ras. 18. inei] corr. ex ini, 22. ^i] corr. ex ^1}. (isiStov 

aQU — 23. ff^a] (alt.) in ras. 24. yoaviag] ymvCa, xrig\ mann 2, r^ 
mann 1. ZBE] E in ras. 97 dh] in ras. 27. axd^] in ras. 31. iy- 
ysiov; corr. m. 1, nt Hd. 34, p. 95 1. 6. 87. AEB] xmv .^££, sed xav deletnm. 
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Tic naQccXlrikcc xwv ÖLaatrifjuitcDV l§ ontoCn^funog oQti^va uvtCo- 

nXaxrj qxxlvetcci, 

iötm ivo TtaQallfilcc fisyi&vi xot AB^ F/f, ofifia ö\ iarm rb E. 

XiyfOy Ott rcc ABj FJ aviöonlarrj q>al- 6 
vtcaij Kai (ui^ov isl rb Syywv didatriiicc 
rov TtOQQoireQov. TtQOöTCinxitfDaav uKUVsg 
at EB, EZj ES, EJ, EH, EK, Tial 
insievyd-toaav eid'etat ut BJ, ZH^ SK. 
iytel ow fuC^mv idtlv f} imb BEJ ymvLa 10 
xi\g VTtb ZEH ywvUtg, (ulicov aqa tucI 
ri BA vfig ZH g>alvetai, naXiv inel (u(- 
tcDv 71 VTtb ZEH ymvla rijg vitb SEK 
ycovlag, jul^cav Sqa xcrl ri ZH tilg ^^ 
(paivstcci, fiEi^ov &Qa rb fdv BA diaarrificc 16 

rov ZH, xo dh ZH rov SK. oiniixi ovv 6g>dii<Ssrai nceQciXkriXtt 

ovTa zcc öiaari^fjuxTa iit fcrig, aXX^ ivi6onXarri. 

r. . 

EtcI xav iv (lersiOQGi neifUvcDv öuxaxrifjuixmv xad'iiöd'G} anb xov 
A arifislov inl xb imoKEi^LEvov inCnedov Ticc&exog ri AB, xal SaxcDöav 20 

TcaQccXXriXoi tct AS, KN, SM. Xiyco, oxi 
xal ovxag avtConXccxrj tpalvsxat xa FA, 
EZ (layi^i], ijx&ci} Ttad-Bxog aitb xov B iitl 
xriv AS VI BP, Kai iKßsßXi^a&io fi BP 
■JM[ IttI xb 0, Kai nQ0C7Ci7txix(ü6av aKxtvsg al 25 
J_ AA, AK, AS, AS, AN, AM, Kai 
f^ imtsvx^aav at AP, AH, AO. iml ovv 
anb fUxsoaQOxiqov ari(iECov xov A inl xviv 
PS ini^evKxal xig ev(^eüc vi AP, ti AP 
aga inl ri)v PS 9ia&6x6g iaxiv, Kai v] AO 80 
inl xviv OM, Kai VI AU inl xviv UN. 
OQ^oyfov^a aqa iiSxl xa APS, AnN,AOM 
xQlycava, insl ovv OQd'oyiovta iaxi, Kai ioxtv 
r\ ^v UN x^ PS favi, VI dh HA xvjg AP 
fielicov, (uC^CDV aga ycDvla vi vnb SAP xvjg vnb xav HAN. fist- 35 
tov aQa Kol 6q>9i^aerai xb PS xov UN. bfiolag Ttal xb PA xov 
IIK (uitov. oXov aQa xb AS oXov xov KN otpdi^öBxai, ftftfov. 
aviaonXaxvi of(»of Kai ovxmg bg>d^0sxai xa (isyi^. 
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Tic inl xvjg avxvig ev^siag ovxa tOa fuyi^ fit, ifpe^vig aXXi^Xotg 40 
xs^ivxa xal aviaov öieaxriKOxa xov ofiftaxog aviCa tpatvExai. 



22. KaC] om. 35. /itfi^foDv] (prius) in ras. (fuit fiiifog). 
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5 



?0tcD yccQ ofifMT fjiiv TO Bj bgdfuvov ih to FJ, 9>^fu ii^j Zu 
%o FA iv ZLVi aTtoöxrifiuxTt yevofiBvov oviUrt oQa- 
^i^öetat. ysfeini^d'a yciQ ro FJ iv x& fiei;a|'U 6iu- 
arrifuxTi rav o'^etovj ig>* ov to K. ovTiovv n^og 
ro K ov6B(AUt tmv ano rov B o'^smv TtQO^Ttiöettai,' 
TVQog o dh a£ orlfBig ov %QO(i%httov<Si,v ^ ixetvo ovx 
oQcexat. &ui(Srov Squ xmv b^idvav Ixet xi (liJKog 
aTtoön^lAOTog^ ov yBvofUvov oinUxi ogatai. 




16 



10 Tav Tacav diaöxrjfidxmv nccl iiü xijg avxr]g svd^etag ovxcov xa 

i% nkBlovog öiccön^fiaxog oQdfiBva ildxxova (paLvBxat. 

SöTCD i0a öuxaxi^fMxxcc \xa] inl fiucg Bv^slag tcc AB^ BF^ FJ^ 
Tial avrix&(0 TtQog o^ccg if AE^ ig>* rig kbIc^cd Ofifux xo E. Xiym^ 

oxi iiBi^ov g>avi^<ssxai xo (ikv AB xov BF^ xo 

dh BF xov FA, TCQoaniTCxixfoaav yag aKXivsg al 

EBj EFj x€f2 ^%0a> öm xov B drifiBiov xrj FE 

bvQ'bUx na^lkvikog fi BZ. Üöri ägcc icxlv vi AZ 

TJ} Z£.* iitBi yicQ xgiydvov xov AEF noiga 

[aUxv xmv TtlBVQav xtjv FE i^xrat Bvd'Bux 'ti BZ^ 

loxiv aqa xo/, &g ^ FB %Qog BA, ^ EZ 

TtQog ZA, X6ri Slqu iöxlv ij AZ, cog BtQi^xaij 

xy ZE, fiBlicov dh nXsvQoc f^ BZ xr^g ZA. ^lbI- 

Smv Sqa nal XTJg ZE, fi£/^oov aga xorl ymvCa 

ri V7tb ZEB ycavtccg vfjg imo ZBE, ri dh vno 

25 ZBE xy imo BEF Ttft/. kuI rj imb ZEB &Qa xr^g imb FEB ycDvlag 

(isC^ünv iöxlv, fiBl^fov aQa 6(p^0Bxat ri AB xijg BF, TtaXiv bfioCcog 

nSv duc xov F arifiBlov x^ AE JtuQaXkrikog o^X^j (uCicav 6g>^aBxai 

ri BF xijg FA. 



20 







30 



35 



Ta iaa (iByi^, aviöov duöxriKoxa aviöa tpalvBxcci^ %ctl (iBiiov 
asl xo iyyiov Kslfuvov xov ofifiaxog, 

?GxG> ovo vöa uByidTi xa AB^ FAj ofifia 6h 
lifrco TO Ej ag>* ov &vi6ov dtBöxrjKBxco^ Kai iaxm 
Syyiov xb AB. Xiya^ ort (iBitov (pavi^aBxai xb AB. 
nQoamnxixcDaav aKxtvEg at AE^ EB^ EF, EA. 
ifCBl ovv xa vTtb (Ui^ovcav yoovtmv bQüi^uva fuC^ova 
(palvBxaij IibC^cdv dh yavla ^ vnb AEB xijg imb 
FEAj (ul^mv a^a g>avi^6Bxai xal vi AB xijg FA, 

8. yevoiisvov] corv. ex yBvofiivovm, 2. 12. ra] del. m. 2. 13. AE] 
E in ras. 18. SneQ corr. ex ini, 22. di] corr. ex ^i}. (is^Sfov 

&ifa — 23. ff^a] (alt.) in ras. 24. ycov/ag] ymvCa, x^g] mann 2, rij 
mann 1. ZBE] E in ras. 97 dh] in ras. 27. axd^] in ras. 31. iy- 
ysiov; corr. m. 1, nt lin. 34, p. 95 1. 6. 87. AEB] xmv .^££, sed xmv deletum. 
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Ta na(^XlriXa vmv diccötrifioitcDv i^ ontoCti^iiaTog oqta^va aviCo- 

nXaxrj g>alvexai. 

ictm dvo 7tc(QciU,f}Xci fieyi^ ra AB^ FJ, ofifuc de l(St<D ro E, 

Xiyo}, Ott TOT AB^ FA iviConXaxi] q>ai- 6 
vtccctj wxl (ui^ov asl to iyyiov diMatrifuc 
tov TtoQQmeQov, TtQOöntnriToaöav aurlveg 
at EB, EZ, ES, EA, EH, EK, xai 
ijtsiavy&maav sid^stai cit BA, ZH^ SK. 
inel ow fist^mv iiStlv fi imo BEA ymvlcc 10 
tfig wto ZEH ycDvlag, (uCimv agct nal 
ri BA Tfjg ZH (pcclvBxai, TtaXiv iitsl (ul- 
i<ov 1^ into ZEH ycDvla r^g imo SEK 
yoovUxg, usI^cdv &Qa aal ri ZH trjg SK 
q>aiv€tai., fisi^ov aqa to (UV BA dtaötrifux 16 

tov ZH, ro öe ZH rov SK. otmin ovv 6g>d^(Serai fcaQciXXriXa 

ovTa ra öiaaTi^fuxTa Itc tcrig, aXX^ icvtConXaxr^. 

Eni xav iv fAetBfOQfp KSifiivmv öuxGTfifuitcav fcad'Uöd'io aTcb rov 
A arifistov inl rb VTtOTieCfiBvov iitCmdov Mcd'erog fj AB, xcrl ?cx(ocav 20 

naqaXXyiXoL cct AS, KN, SM. XiycD, ori 
nul ovx(og avtCOTtXccxrl tpaCvsxai, xa FA, 
EZ [uyi&ri, ^x&cd ^a&exog ano rov B inl 
xriv AS n BP, nal iKßEßXrja^a) ^ BP 
-M ItiX xo O, Kccl nQoonmxix(üaav aaxivsg at 25 
AA, AK, AS, AS, AN, AM, xaJ 
i7tB^£v%d'0D(Sav al AP, AH, AO. insl ovv 
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^ ano (ASxscoQoxiQov arifielov xov A ifcl rriv 
PS iyti^svTixal xig sv^eux ^ AP, ^ AP ' 
aQa inl wjv PS Tuid'Bxog iöriv, nal ri AO 80 
inl xiiv OM, wxl ri AU inl xriv UN. 
oQ&oydvia Squ iifrl xa APS, AHN, AOM 
xqiytovct. inel ovv o^oycivtcc icxi, xa/ i6xi,v 
r, f*iv UN x^ PS Üri, n 61 HA xijg AP 
fisl^cav, [jLeticDV Squ yavCa ^ vnb SAP xijg vnb xciv HAN. ftft- 35 
tov Squ xal oq>^aexai xb PS rov UN. bfioCong kccI xb PA xov 
IIK (isitov. oXov aqa xb AS oXov xov KN bq>^aBxai fwtfov. 
avißonXarij Squ xorl ovxoog b(p^06xai, xcc fisyi^, 

V- 

. Tic inl xijg avxtig sv^sUcg ovxct taa fisyi^ fir, iff^^ijs aXXi^Xoig 40 
xs&ivxcc Tuxl aviaov öieöxriKOXcc xov ofiftcrrog aviöcc g>atv£xccL 



22. xa/] om. 35. fieitcov] (prius) in ras. (fuit (liifog). 
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liiTO) dvo &a (isyid^ tcc AB, FJ iTtl rijg avr^g ev^slag z'^g 
AJ fifi ifpB^ijg akXi^Xoig otna nal SviiSov 6iB0xvi%6xa ano xov ofifJUC' 

zog tov E^ xccl nQOöTCtTttixaxiccv &Kuvsg 
at EAj EA^ xal Eaxca (ulioav i^ EA rrig 
EA. liycij oxi .ij I^^ "^v^g AB fielicav 
ipavfiiSexaL, TtQoöicmxixioöctv inxivBg ai 
EBj EFj Kai ytSQtyBygdtp&m tvbqI xb 
AEA xQfycavov KVKkog o AEA. xccl 
TCQoasTißsßX'qa&waav xatg EB, ET etf&Bl- 
atg sv&eiai ai BZ^ Fif, xal avBCxixfa- 
<Sav uTtb xciv B, F afifuUov JtQog oQ^ccg 
yoavUcg icai [avxalg] Btf^Btai ctt B 6, FK, 
Maxiv 6b Xovi ri ab xjj FA, aXka xcel 
ymvUx ff v7to ABS xy vno AFK iaxiv 
15 tari. Tittl nBQig>iQBia &qa ^ AS nBQig>£Qetci x^ AK iaxiv tCri, ii KA 
&Qa nBQig>iQBtcc xijg ZA 7tBQiq>BQ£Cag fisl^mv iaxlv, noXXm Sqcc ^ HA 
nsQupBQBia xijg ZA (ul^oov iaxlv. aXX^ inl filv xijg ZA 7tBQt>g>BQBlag 
^ V7tb AEZ ytovCa ßißtinBv^ inl 6h xtjg HA nBQi4peQB(ag 17 vnb 
HEA, i5 Sga imb HEA ymvia xijg vjtb AEZ (iBl^mv iaxiv, aVJ 
20 vitb (iBv xijg vTtb AEZ ij -^-B ßXijCBxai^ vjcb öh xijg wtb HEA ^ 
FA. (ulicDv Sqcc ^ FA xijg AB tpoclvBxcci. 

^\ 

Tcc töa {iByi&ri Tial 7taQccXXf}Xa aviCov SiBCxv^xa ccTtb xov ofina- 
xog oinc avaXoycag xotg diaoxi^fiaöiv ogccxai. 
25 BöxG} dvo lAByi^ri xcc AB^ FA &vi<Sov öisaxuiiioxcc &7cb xov Ofi- 

fiaxog XOV E. Xiyco, oxi ov% iaxiVj a>g g>aCvBxai f^ov, mg xb FA 

TCQbg xb ABj ovxcng xb BE 
TtQbg xb EA. nqoüntTtxixtoCav 
yccQ anxtvsg ccl AE^ EF^ %al 
nivxqm f»}v roS E diacxi^fiaxt 
dh xm EZ KVüXov yByqicp^ta 

^ -v^^^ TtBQUpiQBUX fj HZS, ItCb) OVV 

^^^ t6 EZF xqiymvov rov EZH 
xofiicog (iBttov ioxiv^ xb öh 
3b EZA XQlycDVOv xov EZS xo^iicug iXccxxov iöxiv, xb EZF ccqa xqI- 
yoivov TCQog xbv EZH xo^da fisl^ova Xoyov ixBi rjjcsQ xb EZA xqI- 
yoDvov Ttqbg xbv EZS xofiicc. tuxI ivcclXcc^ xb EZF xqlyuivov TCQog 
xb EZA xqiymvov fiBl^ovcc Xoyov l%£t ijnBQ b EZH xofiBvg Tcqbg xbv 
EZS xo(iiaj Ttal avvd-ivxi xb EFA xqlymvov nqbg xb EZA xQlycn' 
40 vov fiBl^ovcc Xoyov E%Bi i]7tBQ b EHS xo(iBvg ngbg xbv EZS xofjJa. 
aXX^ ag xb EAF nqbg xb EZA xqlymvov^ ovxtog vi FA %qbg r^v 

9. EV] sequitur ras. unias litterae. 12. B€>, JTX] S ^i K Q corr. 
14. JFK] ia ras. 16. dK] in ras. 17. trjg — neqttpsqsiagl T17» — 
ne(ft<pi(fEiav, ut lin. 18. 26. mg"] om. 88. toi^] Tijy. 
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A2i, i\ Sk TA rij AB iöziv t6ri^ nctl mq ri AB nQog t^v AZ^ 17 
BE' TCQog xriv E,A. fi BE Sga itQog t^v EA (isl^ova Xoyov ?%ft 
ijneQ 6 EH0 xoiisifg ngbg rov EZB xofiia. a}g öh b ro^ievg ngog 
tov zofiia^ ovTfog fi vno HE& ytovla TtQog xiiv imo ZE& yavlav, 
'q BE Squ TtQog rr{v EA fisl^ova Xoyov e%6i ^nsQ ri vno HEB ycD- 6 
via TtQog tfiv wtb ZE&. %al in ^lev rijg imb HEG yavlag ßXi- 
nsrcci rb FA^ i% öl tilg imb ZES rb AB, ovk avdXoyov a^o; xotg 
anoiSirifiaöiv bgärai rcc tau (uyi^. 






TcL ogd'oydv^a fieyidi] i^ äfcoöri^fMxtog oQoi^isvcc TCSQKpsgrj (palverai, 10 

eOTOo yccQ oqd'oyoivtov to BT, iarcD nccl 

(UtifOQov i^ ci7to(Svij(icctog oQafUvov. ovkovv 

ifcsl ^Tittötov TGOv o^cofiivoov i^si u fifjxog ano- 

afqfiaTog^ ov ysvofuvov ovKiti oQccrccij tj fisv F 

j^ uQa yavla ov% o^orat, to; dh Aj Z CrifiBuc (i6- 15 

vov tpciivBTau oiiolmg iuxl i(p^ iiii(Szrig '^^'^ ^o*** 
ji Tt&v ycovtmv rovto öVfißi^öeTaL Sdxe oXov nsQi- 
g>BQlg g>civiiaExai. 







Tcov KcixcD xov oinjuxrog Keniivtov imnidoav xci noggca (UxemQo- 20 
xEQa q>alvBxai, 

laxoo ofificc TO A (UXBCüQoxeQov kbIiisvov xov BEFj nun itQoa- 
Ttimhcoöciv axxivBg at AB^ AE AA^ AF^ &v fi AB xad'Btog 
icxG) inl xb vTtoxBliuBvov InbtBÖov, Xiya)^ oxi xb FA xov AE fuxB- 

(OQovBQOv (palvBxcti^ xb 6b AE xov 25 
BE, BlXrig)&ai yccQ inl x^g BE 
xvxbv arifuiov xaxoc xb Z, xcrl ^^d"© ♦ 
Tcgbg OQd'ccg fi ZH. iuxi iitBl at 
oij^Btg nqoxBQOv ngbg xi^v ZHtcqoC- 
Ttlitxovaiv iJTtBQ ngbg xijv ZF^ 30 
TtQoCniatxixDH xjj ZH rj (tiv AF 
Tiaxcc xb H ari(Uiovy ri ös AA naxa 
xb S^ ri ÖS AE Kcexa xb K, inBl ovv xb H xov S iaxi (Uxbc^qo- 
xBQovj xb öh S xov X, alX* iv g> iöxt xb H^ iv xomip xb Fj iv co 
ÖB xb Sj iv xovxG) xb A, iv to ös xb K^ iv xovxtp xb £, öict öh 35 
rcSv AFj ^^ A ^^ g>ctlvBxavj öicc öh x&v AA^ AE ri AE^ ri FA 
aqa xijg AE fiBXBOHQoxiQa qxxlvBxai. bfioicDg wxl ff AE xrjg BE (u- 




1. JZ (utrumque)] a|. ^ 4. HEG] in ras. ZEG] in ras. 6. BE] 
ßsa; corr. m. 2. ngog tr^v EA] ytovia; corr. in svd'sta ngog xriv Ed, 
6. ßisKSTai] (iBitov. 11. TLai] snpra per comp., nt lin. 28. 14. ys- 
vofi^svov] ysvofLSvov. F] yccQ (per comp.) y. 16. £xa<;rij$] stidatriv, 
18. (pavfiaBxaL] aviißrjasxat, 36. AF^ AA] ay (y in ras.); corr. m. 1. 

AJ^ AE] BÖ\ corr. m. 1. 

Heiberg, Stadien über EoklicL 7 
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lUtE&QOTSQa g>alvetai. 

xai fpccvsQOVj Zu xa iv fUteioQa nstfAeva koiIu q>avtl6tcai. 

6 Tmv avm rov o(jL(iaTog fceifiivmv inutiicDv ror TtoQQm xceTteivoreQcc 

saxfD oiifux ro A roatewotSQov üeCfUv'ov rov BF InmiSov^ %al 
TtQoöTCinxirmiSctv awTveg at BA, AAj AEj AF^ ov ^ AB Ka&erog 

^ i&tm ItvI ro vitOKslfUvov iitlneSov, XiytOj 

10 "^^ ^ ^ ^ ort ro FE rov EA xaitBiv&tsqov qxxtvezai, 

Sw Sil "^^ TtQOSKtsd^iv ^SiOQrifAa rajcsivo- 
xiQa fi (»iv AF axtlg trig AE, fi de AE 
xr^g AA^ r äh AA xijg AB. aXla öicc 
(UV Tttiv FA, AE x6 FE ßliTUxai, dicc 
ih xmv EAj AA x6 EA^ dia dh xmv AA, 




16 -^ 

AB xb AB q>alvExaL 
xb 6e EA xov AB. 



x6 FE Sqcc xov EA xanuvoxBQov tpctlvixoti^ 



ly . 

T&v Big xov(mQOC%Bv (lY^nog ixovxmv xa (»}v iv xotg de^iotg Big 
20 xa aQtöxBQcc öokbi ^ra^^^O'at, xa dh iv xotg aQiaxBQotg Big xa is^ia. 

¥(Sxa> ovo bQfi(Uva (isyi^ xa AB^ FA, 

yj o(i(ia 6h iöxm xb E^ aq>* ov TCQOiS^inxixooöav 

^ anxtvBg at ES, EK, EA^ EZy EH, EF. 

^ Xiym, oxt at (ihv EZ, EH, EF Sokovöiv slg 

jg xa aQiASZBQa (isxri%9ah, at $1 ES, EK, EA 

Big xa ÖB^ui, ijVBl yaQ fj EZ xijg EH i0xi 

SB^uoxiga, fi öh EH xijg EF, ivxBV&Bv a^a 

'^ EF xijg EH öouBt Big xic aQiaxBQa (uxijxd'ai, 

fl dh HE xijg EZ. b(io£mg wxl at EK, EA, 

ES öoKovCiv Big xa öe^uc (iBx^%&at. 




35 



40 



Tav iamv (uyB^&v xai vnb xb avxb 0(i(U)c %Bi(iiva}v xa ytOQQa 

(UXBmQOxeQa q>alvBxai. 

ScxG) loa (uyi&fi xic AB, FA, EZ, 0(1(m 
dh icxG) xb H (meaQoteQOV kbCiuvov xmv (U- 
yB^&v, 9uxi n^CiUTVtixoüCcev aKxtvsg at HA, 
HF, HE, Xiyto, oxi xb AB xov FA (HBXBm- 
QOXBQov (patvBtai, xb dh FA xov EZ. iitsl yccQ 
vj HA t^g HF iisn (isxBWQOxiQa, ^ dh HF 
xijg HE, 7wl iv & Bhiv at HA, HF, HE, 




17. JB] ds. 29. aC] om. 40. ä] otg m. 2. 
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iv Tovrco Idti imhI xa A, Fy E arifuutj iv lo dh rcc A^ P, £, iv 
Tovr« xiri xa AB^ FA^ EZ fuyidifiy xb AB Sqcc xov FJ (UxsmQoxa- 
(kov gxxlvexaiy xo öi FA xov EZ. 






Tmv ftfoi/ luys^^v Kai avcaxiQon xov ofnuxxog KBtfiivcav xa TtOQQoa 5 
xaneivoxsQu g>alv£xai. 

i6x(o taa (uyi^ xa AB, FA, EZ (UXBcnQoxeQa Ksl(uva xov S(i- 

(laxog xov H, kSym^ oxi xo AB xov FA xotch- 
voxsQOV q>alvttaiy xo öl FA xov EZ, nQO0'Jti'- 
nxixmCav ccKxtveg at HB^ HAj HZ, iml ovv 10 
tl HB aKxlg xijg HA iaxi xfotetpoxiga, fi dh HA 
x^g HZ, aW iv « elöiv at HB, HA, HZ, iv 
xovxto icxl wxl xa B, A, Z 6rifisia, iv g) öe xie 
B, A, Z, iv xovxfp Koi xa AB, FA, EZ fuyid^, 
xo fuv AB aqa xov FA xaiteivoxsQOv (paCvsxat, 16 
xo dh Fä xov EZ xotibivoxbqov iexivi CO i^qg. 




iS'. 



"Oaa iXlfjXmv vnsQi%£t imo xb aino o(ifuii nelfisva, nQoötovxog 
ftiv xov o(ifiaxqg fut^ovt (ui^ov xb intBQq>aiv6fisvov g>alvsxai, amov- 
xog dh ilaaaovi. 20 

iifxm ovo avusa fisyi^ xa AB, FA, fuiiov Sa ißxm xb AB, . 
ofAfia dh Icxfo xb E, ag>* ov JCQoaitutxixm axxig dia xov F ri EZ, 

jf JgJ inzl ow wtb xov ofificnog %al xijg EZ 
^ "^ ^^ anxlvog xa ZB, FA q>alvexai,, xb AB 

&Qa xov FA vneQ^ev q>alvtcai x& AZ 2b 
fuyi&ei. fUxaTielc&n xb ouiux iyyvxigfD, 
xal Mcim xb H, atp^ ov nqoCTtifCxixm 
auxlg öia xov F fj HS, iyul ovv wto 
xov o(i(un:og %al xijg HS oKxlvog (paC- 
vexai xb FA xal xb SB, xb AB aga 30 
^ . xov FA (ut^ov fpavY^^stat to9 AS, ißXi- 

Ttexo 6h vnb xov E x& AZ fuitov, (uiiov dh xb AS xov AZ, nQoa- 
lovxog ftiv a^cr xov ofifuexog fjüsi^ov xb v7tBQg>aiv6(uvov tpalvexav (ul' 
tovi, aitiovxog dh ilinovi [dpalvexat xb v7t6Q(patv6(Uvov fifitov]- 

1. xovxtp] xovxotg, at lin. 14. 9] olg m, 2. F, £] corr. ex 

17^? 10. insl oiv ad prius HZ lin. 12 bis, sed expnnctam. 19. luC- 
iovt fftfit^M^] -£oM y^ai- posiea additmn. 30. to F/^ xa^] mg. m. 2. 
eJS] ^ in ras. est. 82. AZ yaiiftvl a^ 




7* 
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'X)6cc aXXi^Xcov viteQi%si iTtavca rov ofificerog Svi6cc fisyidi^j JtQ06- 
lovcog (Jiiv rov o(ificexog ilicoovi fui^ov tpaivstai xo v7teQq)aiv6(iEvov^ 
amoinog dh fiel^ovi, 
5 k'<St(D avi6a (Uyid^ ra AB^ J!^, cav (ut^ov rb AB, i'öToo o^ificc 

To £5 «9?' ov nQoCniTttixoa uKtlg dUc rov F ri EZ. insl ow vno 
Ttjg EZ omrlvog anokafißdcvsrai, rcc ZBj FJ fuyid^^ rcc BZ^ FA 
Sqcc laa aXlriXoLg (palvsrai» ro AB Squ rov FA fut^ov (paCverat tcS 
1^ AZ iieyi^ei, ngoörixd'a) dri ro ofiiux 

iyyvriqo} xat l'tTro) ro H^ atp^ ov 
TCQOOniivtirci} oiKrlg dui rov F 1} HS, 
i79el ovv VTcb rijg HS cturivog ano- 
kafißccverai, rcc BSj FA^ vnb dh 
riig EZ rcc ZB, FA, hn dh ro 
^ \w ^^^^^^^^ ZA rov AS fieitov, ngoiStovrog fdv 

•^ aQa rov ofi(iccrog ikccdßovi fiei^ov 
rb vnsQtpccivofievov tpaiverai^ ccjuovxog $h ful^ovi (leitov: (\) i^ijg» 




tri , 

"Oocc ilkr^liov VTCBQixeij in* sv&eUcg rm ikarrovi (isyid'si rov 
20 ofifjunog TtQoaiovrog rs nal a(pi6rttiiivov rä ftfco ael öo^ek rb vrctq- 
q>ccLv6fievov rov iXccrrovog vneQexetv, 

h'örcD ovo aviiScc iisyi^ rcc AB, FA, av (utSov rb AB, ofifia 

. öh BCxfü rb Z ht svd'eUcg »elfievov rm Tcigccri rotl FA fisyi&ovg rol JT. 

^ Hyai, ort rov Z ofnunog 7tQo6i6vrog »al 

25 a(ptöraiASvov in sif^alag ovrog rm fffco 

öo^Bi v7t6Qq)alv66d'ai rb AB rov FA. 

^f_JB[ TCQOiSTtinrirci) yccQ axrlg öim rov Fri ZE, 

' rb AB Sqcc rov FA vTtBQ(pccLvsxcci r& AE. 

fieraaeMvi^öd'oo dri ro. ofificc %al ferro 

30 ^ aTCforiQO}, Tial i(Sra> in svd'slag rb H, 

'^ ri uQa ano rov H o(niarog aurlg JtQOC- 

nlnrovCa ilEvastat. dia rov F ornuCov %ccl nqoOeve%^Y^OBXcct (dxQt rov 
E 0ri(ulov, xat reo ccvr^ vneQq)ainJ6srai rb AB rov FA, 



E 



1^', 



35 



Tb Sodiv v'^og yv^vcci, nvikliMV iörlv, fiXlov q>cclvövrog. 

etfrco ro öo&hv v'ipog rb AB Tial diov avro yvmvai, tcv^Ukov 
iörlv, Sara) (ihv oii^ux rb A riXlov dh anrlg ^ FA cviißdXXoviScc rm 
nigmi rov AB fieyid'ovg Kai di'^xd'ai fiixQi rov A o(ifiarog, foro 6h 
öMcc fi AB rov AB, twI nsla&m hsQOv ri [liye&og rb EZ dviißaX- 



2. indvo)] Bupra. 3. ildaaovt] snpra. 4. fisitovi] in ras. 

7. ZB] in ras. 24. rov Z] ro £ m. 1; reo y rov m. 2. 30. dnoriqto. 
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Xov xy ccKtlvi, fi^ TtttWiag Kctravya^ofuvov im* avxi\g Kctra xb Z 

TtiQag. fJQfAOCxai ovv dg x6 ABJ XQfyoovov Sxegov xi xQlytüvov xb 

, EZJ, iöxiv a^a, mg ij ^^ ngbg 

'^ ^ n^v Z'Ei^ ovrco^ 17 AB Ttgog xriv BA. 

akV b xijg JE TCQog xriv EZ Xoyog 
iaxl yviogifiog' xai b xrjg JB &Qa 
JtQog xriv BA loyog iaxl yvdQifiog, 
yvcDQifiov öi xb JB, yvtiQifwv &qu 
x«l xb AB : *^ f|^g. ' 
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Mri vnaQxovxog tiliov xb dod-sp v^og yvmvcti^ TtriXhiov iaxlv. 
Saxfo XI [fuyi&ovg] vif^og xb AB, o^ifia dh ftfrco xb F, xal öiov 
lirrci xb AB yv&vcti, tctiXIkov ItsxCv, &g firi wta^ovxog ^A/ov. neCad-G) 
KaxoTtxQov xb AZy Kcrt TCQOCeKßeßXi^ad-a) xrj EA in ei^sUxg ff AB, 15 

&%Qvg ov avfAßaXst x& nigccxt xov AB 
(Uyid'ovg xm B, xal nQoarcucxixo} 
J^ oxrig ipjtb rotl o\k\uaog xw) T i\ FH, 
xcci avxavansKXaöd'Ci) , SxQtg ov avfi- 
ßaXsi Tc5 niqctxi xov AB fieyi^ovg 20 
TCO Aj Kai nQocsxßsßXi^ad'oo xf^ AE 
fl ES, Kai ijxd'o) anb xov F inl 
xfiv E& Kad'sxog ri FS, inel ovv 
TtQoOTcinxooKEv auxlg ff FH Kai avxavaKBKXaaxai ri HA, Tt^bg löag 
yfoylag avaKBKXaafiivai eMv^ tag iv xotg TUcxonxQiKotg Xiyexai. tori ^^ 
aqa ytovla 17 v«o FHB xy vnb AHB, aXXa Kai fi VTcb ABH xij 
vnb FSH idti, Kai XoiTtti aga 17 tmb HFS Xotity xy vnb HAB 
iaxiv Ttfiy. lüoymfiov aQa ioxl xb AHB xqlyfovov tü5 FHS XQiydva). 
xmv Ss looymvUav xgiydvoaif avdXoyov slciv al nXsvQaL k'öxiv aQa, 
tag fl FS TtQbg xriv SH, ovxoag ri AB nqbg x^v BH aXX^ 6 xrjg 30 
FS nqbg xriv SH Xoyog ioxl yvmQi^iog' Kai b xijg BA aga ngbg 
xriv BH Xoyog iaxl yvcigifiog, aXX^ fi HB iaxi yvcigifiog. Kai ri AB 
aqa ioxl yvmQifwg, 




xa\ 



Tb Ö0&6V ßa&og yvmvai, nriXlKov iaxlv. 36 

£070 xo öo&ev ßd&og xb AA, ofi(ia Sh Saxa> xb E, Kai öiov 

xb ßdd'og yvavai, nriXiKov iaxlv, nqooninxixfo yag xy otj^ei fiXlov 

aKxlg fl EA av^ißdXXovaa tcS ininid(p Kaxa xb B ar^ulov Kai xa 

ßdd'si Tiaxa xb A. Kai nQoasKßeßXrjad'üii anb xov B in svd'elag fi BZ, 



1. naxd] dlXä xaira m. 2. 2. ABJ] corr. ex aßy, 5. EZ] in 
ras. 16. avfißaXsi] corr. ex tfv^j^aX^, ut lin. 19. 20. AB] corr. ex 
8ß. 22. ri] Bupra. 
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Kai i}x^^ ^^ ^^ ^ ^^^ ^^^ ^^ iv^iiav jui^svog ii EZ. ItuI ow 
üsri yoovla ^ imo EZB t^ imo BAJ, aXXa nal tj imo ABJ v^ 

wto EBZ^ Kai ii XQlvq aga ^ imo 
^ BEZ T]J imo AAB iariv täti. Icoya- 
viov Sga idtl ro AAB xqiymvov rcS 
BEZ rQiydvm. xcrl ai nXsvQoi Sga 
ttvaXoyöv Scovtcti, S<fvtv aguy ag fi EZ 
ngog xi^v ZB, ^ AA rtQog xifv AB. 
aXX^ xr^g EZ itqhg t^v ZB loyog icxl 
yvjoQtiiog' Kai o xrjg AA aqa TCgog xiiv 
AB Xoyog icxl yrdgifiog, %al idxi mal 
xo AB yvooQifiov' xal xo AA aqa yvmQifAOV idxiv. 




To do^hv fft^xog ifciyvmvai^ Ttfillxov iiSxlv. 
15 icxm xo do&iv iMJKog xo AB^ ofifia ^1 i<sxm xb Fj xal Siov 

eöxG) xo AB (iriKog yvavatj 7tf}lUov iöxCv. nQoöTUyvtixcDöav axxtvsg 

at FAj FB, »al e^Aij^^co iyyvg xov ofina- 

xog xov F inl x^g axxlvog xvjfjov örifuiov xb 

A/—\E A, nal TJx&io duc xov A ürifulov x^ AB 

-20 / \ itagaXXfikog ev^sta ff AE, hui ovv XQiym- 

vov xov ABF Tcagä fiUav xmv nXsvQav xtfv 

BA rpixai ^ AE^ Saxiv aqa^ mg ^ FA TtQbg 

/ ^ \ xi^v AEj ovxfog ^ FA n^bg xf^v AB. äXX^ 

jL . Aja 6 xijg FA n^bg xi^v AE loyog iaxl yviOQ^- 

25 (wg. xal o xijg AF aqa itgbg xriv AB loyog 



A' 




yv(DQifi6g icxiv. Tial yviOQifiog icxiv fi AF' yv{iiQi(iog aQa xal r^ AB. 

xy . 

'Eav Iv x^ avxm iruniSi^^ iv oo ib ofifta^ xvxlov TtBQigdQSuc 
xsd^^ ^ '^^ vtvxlov TtSQupiQs^a sv^Bia y^aiiiiif q>alvsxat. 
30 i<fxm xvxlov TtsQupiQSux ij BF iv xA avxm imitidm xetiUvri reo 

ofifAotv x& Aj äg>^ ov Tt^ömixxixmaav axxtvsg at AB^ AA, AE^ AZ, 

AH, ASy AF, liya, m 

ri BF TtEQupiQSta Ev&eta 

g>alv6xai. xsUsd^a x^g fce^t- 

35 / "^5^"^--^ ""^""-^ q)6Qslag xb xivxQOv xal iiSxto 

xb K, xal iTCs^Bvx&maav 

ev^^siai at KB, KA, KE, 

Zä KZ, KH, KS, KR inel 

OVV 7] KB V7C0 xvfg vno 

40 \ ^^"^^/-^^^ ^^-"^ KAB ytovtag ßliitetai, ij 

öe KA VTtb xijg vnb KAA, 
fut^iov aQa q>ctvi^6sxai ri 

1. ndd'etog'] supra m. 2. 39. vk6\ (alt.) Bnpra m. 2. 
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ftiv KB Tfjg KA^ f^ il KJ xijg KE^ ti dh KE trjg KZ, xal 1% 
xov higov (Ugovg ff (Uv KF rijg KS^ 17 Sh KS tilg KHj fi dh 
KH tilg ^^ (lel^mv g>ttvri(Sexai, dicc xovto dtj trjg (UvovCfig ettd-siag 
t^g KAf Tui^tcog t^ BF isl iöttv, tu S* aina 0Vfißi^ö6tai mal htl 
T^g nolXf^g 7t6Qiq>iQelag, 5 

Skk(og. 

dvvatov ih xat Itt* avtmv tmv orpemv tavta UyeiVj oti iotlv 
eXa%loxr\ f«€v ri fi£ra|v tov A Q\k\»xnog xcrl tr{g diaiUtgov, ael de 1} 
ty^iov aitrjg iXattoav tilg o^^fO'^^QOv, tctvta 61 öviißalvst %al iav f 
nad'ltov iit^ avtiiv oviSrig tilg -^^* ^^^ tovto (pavtaauxv ev^elag 10 
afcoötillei ff 7ceQi(piQ£i(x ^ xal (lahota el äno JtXelovog q>alvoito dicc- 
(Stq^iatog wöts fii^ 6vvM6d'avs69ai rifAÜg tTJg Kvqtotritog, dia tovto 
Mtl ot (iri naw . anotstafiivot nalot i% TtXaylov (liv OQcofiBvot lyji- 
XaCfia i%Biv donovcivj vno7uit(o9ev d^ sv&stg elvaiy Kai a£ öxucl de 
tmv kqUcdv iv t& aircm iniTtido) KSifAivcov reo (pcDtC^ovtt svd'etat 15 
ylvovtcci, 

äXlcog. 

^Eav iv TcS crvT^ inntidip t^ o(i(juxti kvhXov iteQKpiQSia t€<9^, 

ev^BÜc yQUfifi/ri 17 tov kvtiXov 7tSQi>q>iQ£uc (palvetai, 

liSta) xvxXov TteQigiSQSia 17 BF^ 20 
Sfifux dh ictoo to A iv t& avtS 
iiti7ti6(p ov t^ BF 7CSQi4pBQBlcc j aq>^ 
ov fcgoöfU'sttinoaav Silfetg al AB^ 
A7i^ AF, oimoihf iiteidri tmv ogm- 
fUvaiv ovöhv oXov afia OQatai^ ev- 25 

d'Biki &Qa ictlv VI BZ. bfioUag di) xal f^ ZF, oXri aga fi BF TtBQi- 

q>iQBia Bv&Btcc do^Bi. 

7C8\ 

S(p($lqag OTtcaödrptotovv OQoo(iBvrig wio ivog ofifurrog iXaCöov 
isl vi(iuSq)atQlov q>alvBtai^ avvo di to bQ(D(Uvov tilg ^(f^^Q^S xvkXov 30 
7tBQi.g>iQBia q>alvBtai. 

l<tt<D 6g>atQ€Cf ^g xivtgov fuv to Aj Ofijua dh S0t(o ro B. Tud 
ijtB^BVx&m ri ABj xal iKßBßXi^a&m to diii tr^g BA iniicBdov, itoir^CBi 
ow to(i^v xvx^ov. Ttoultoo tov FASll jtvTtXovj xal nsgl did^utQov 
triv AB Kvxkog ysyQafp&ca FBAy xal iitB^evxd'toaav sif^Biai at 




35 



4. xa^fiTog] m. 2; ^ct&itov m. 1. Lacnna est. 6. aXlatg^ snpra. 

7. xd* additnm est. iar^v] corr. ex ^v. 9. lyytov] corr. ex ^y- 

yeiov, iXdttmv] corr. ex fiBlimv m. 2. dnmtef^ov] dnotBQOv. 
12. HVQtoTTjtog'] primnm t in ras. 14. evdsig] -Q'Btg in ras. 17. äX- 
Xmg'] xe'. 24. Tooy OQmfiivoiv] tov OQOtpLivov. 26. SXriv . . . triv . . nsQi- 
tpi^Biav m. 2. 27. Bvd'sta] Bv&Btdv. do|£t] £§ci. 28. ad'] xg\ 
29. Bvog] snpra. 30. %vhXov nBffiipiQBta (pccivstat] m. 2; fiiffcg '^fu- 

wiidiov iLovov m. 1. 35. FBJ] m. 1; yßSa m. 2. 
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10 



16 



FBy BJj AJj AR inel ovv rnuKVfckMv iatt x6 AFBj o^^ ytovla 
icxlv fi vfco ATE' ofio/bog %al fi vreh BAA. a£ FBj BA Squ ig>' 

ayttovtw, ifce^svx&io ovv fi 
FA^ wA ijxd'm Sice xov A 
ari(ulov xfj FA JcagalhiXog 
fl HS. OQ^ccl Sga a£ nQog 
T^ K. iav dri xo BFK 
xQlyoivov fUvov6rig xilg AB 
Ttegl xf^v oQ&iiv youvlav X'^v 
K 7tegtBvsx&iv slg x6 avxb 
TciXw anoTioxaiSxccd^ j od^ev 
iJQ^ato q)iQS6d'aij ^ fuv BF 
xa^^ *kv örjfutov ifpatpetcii 
XY^g ötpalQag^ fi de KF 
TCOif^öei xfiv xofjwiv wünXov. 
kvkXov fdv Squ TceQifpiQBiu oq>Qr^0ncti iv xy 6g>alQcc, Xiyfo di^ on 
xal sXarxov rifua(paiQlov, iiui yaQ fiiuKvuXiov icxi xb HSj xo FA 
SXatxov ri(u7iVKXlov i<sxlv» xal bgccxai imb xcSv BF^ BA ax>xlva>v xb 
avxb xifg aq)cclQag (ligog. eXccxxov &Qa fifu6<patQlov xb FA. 




20 



xe\ 



Tov ofniaxog TCQoaiovxog xjj Cfpulqci iXaxxov iCxm xb OQcifisvovy 
do^H de fiet^ov OQoiad'ai, 

i0X(o 6(paiQa^ rig xivxQOV (lev xb A^ ofificc 6h xb B^ itfp^ ov 
ineievx^G} evd'eta ri^AB. Tua %eqiyeyQaq>d'Vi neQi xriv AB wixXog 




25 6 FBAj Kai rjxd'a} anb xov Ä Cr^ulov xrj AB ev^eia nqbg bgd'ag 
i(p^ lxat£^a ev&eta ^ £Z, xcrt inßeßXrJ0^oa xb öicc x&v EZ^ AB 

1. BJ] J e corr. est. JFB] m. 2; ayd m. 1. 8. AB] %ß m. 2. 

16. xyj om. 17. insi — 19. FJ] mg. m. 1; in textu est: insl 

yaQ rmiiiv%Xi6v iarv xb yd, postea exponctum. deinde sequitnr: xal vnb 
tmv a%xCv(ov zmv ßy^ ßd ßXenatat, 20. *s'] xf'. 24. AB] B corr. ex y. 
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iTthteSov, TtoiT^iSei ow xofLriv kvkXov, eVrrio 6 FEZ/i^ xtd inB^evx- 
dmiSav al FAj AA^ AB^ BF^ FA. öiic dif ro TtQo aitov o^al 
f«€v al fc^bg toig F, A ari(is£oig. iq>a7CT0vxai aga <d BF^ BAj wkivig 
bIöiv antCvig, 7U)(i ßXiTtetai imo tov B ofAfuctog xo FA fjUgog trig 
Cfpalqag, (uxcexemvi^cd'm öri to Ofifia iyyiov xrjg CfpctlQag^ xorl l<nrio Ö 
xo Sj &fp* ov ine^svi^m ev^fta fi SA xal {7tBQi]yByQCiq)^m nvxXog 
b AAK^ xal iTtB^Bvx^Giöav al SK^ KA^ AA^ AS sid^Biai. ofio/oog 
dfi web xov S oiifiaxog ßXircBxai [Uv xb KA fiigog xtjg OqnxlQagj wtb 
dh xov B ißXiitixo xb FA. iXaxxov ob xb KA xov FA, nqociovxog 
aga xov optfiaxog iXaxxov iaxi xb oQfifABvov, öouBi dh fiBtiov q>a(vBC9'ai. 10 
(iBl^tov yuQ ^ imb KSA yoavla xifg intb FBA ytovkcg, 

JSq>atQag 6ia dvo ofifuxxmv OQto(iivfig iav tf 6iaiuxQog xrjg Cfpal- 
gag &17 ^ t^ bv^bCu^ itp^ i)v 6iBiSxri%tLCi xa onfiaxa ait akXiqXxaVj xb 
fifJu6q>algiov avxijg otjp&riOBxai oXov, lö 

iisxfo aq>aiQa^ rjg ndvxqov xb A^ tucI yByqutp^ta iv xy 6q>ttlqa 
tcbqI nivxQov xb A nvnXog BFj %al r^%^üi diafUXQog avxov fi BF^ 

%al rjx&CDiSav äitb x^v B, F 
IS itqbg o^ag al BA, FE, 
x^ ÖB BFTtagaXXriXog Sexta 20 
fj AE, iq>* Tjg Kela^cD xa 
ofAfuxxa xa A, E. Xiym, 
oxi xb ri(ucq>alQiov oXov 
oq)di^CBxai, '^;|^'&a) dia xov 
A hiaxiqa xmv BA, FE 25 
naqaXXjiXog ^ AZ, xb ABAZ aqa TcagaXXriXoyQafifwv iaxiv, iav dri 
fuvovarig xrlg AZ itBQUVB'jfjd'Bv Big xb axjxb naXiv aTroxaTatfref^'^, o^bv 
Y^qfyczo fpiqB6%ai xb nBqiBVB%^Bv dxrjfia, aq^Bxai fuv anb xov B, iXsv- 
6Bxai dl aal ircl xb F xal xb B, Kai xb nBqiyqafpkv vjtb xrjg AB 
(fXiJlJia xvTiXog iöxai, og yB öiic xov xivxqov xifg aq>alqag icxiv, rifu- 30 
öfpalqtov aqa bq>^CBxai VTtb x&v A, E o(/k(»axtov. 

. 'Ettv TO Tfov 6iniax(ov öuiiSXfifAa fut^ov ^ x^g iv x^ 6(pa£q€^ öia- 
fUxqov, [iBitov xov fi(UiSq)ttiqlov oq>&ri6Bxai xrjg aq)alqag, 

BCxto Cfpaiqa, tjg %ivxqov xb A, %al 7CBqiyByqaq)&<o nsql Tiivxqov 35 
to A xvnXog ES AH, o^^ucta 6b fit Bj F, xal icxat xb öiaöxri(ia 
xb fiBxa^v x&v B, F oil^Btov fuiiov xijg iv x^ aq)alqa Stafdxqov, xal 
ircBtBvjd'to 17 BP. Xiym, oxt [iBi^ov xov fifjLtßtpaiqlov btp^öBxai. itqoC- 
TtiTtxixcnaav axxivBg al BE, FA Kai fcqo0ExßBßXi^a^ü)Cav iitl xa E, A 

3. aqa'\ in ras. 5. iyywif] corr. ex iyystov. 6. inetsvx^ca svd'sia 
71 SA %aC\ Bupra m. 2. nBqtyByqafpd'm] nsqi- supra m. 2, supposita 
lineola. 7. AAR^AASK m. 2. ^ 9. ißlsne. 12. «g'J xi? . 

19. BA] S in ras. est. 32. %i'] x<8''. 33. ro] supra m. 2. 39. xqoo- 
enßsßXria^mcav] nqoöEnßaßXrjöd'm. 
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fii^. 6vfjtßaXXaviSi 6ii alXi^Xaig öiic xo iXaCCovcc slvai xi^v ducftetgov 
xijg BF, üviißaXUxaiSav dii xora xo Z Cruutov, ItcbI avv ino vivog 

Crifutov tmv hctog xov 

KvxXqßf TtQog T171/ nBQi,- 

5 ^^ \ (pigsiav n^koCTummMt" 

Civ 'Bv^uai ctt ZJ5, 

Z2/, xo JSE &Q€C 

IXatxov icxiv fifunv" 
xUov. . xo EH^ aga 

10 »y ^-^ ^ \ J \ (ASlioV iOXIV fffWiVflXlaV. 

iXX^ imo xav Bj r xo 
EHJ ßXinetai. fut- 
ov aga fj xo rifuöv 
ofp&rfisxai xov xvxAov vtco xwv B^ F. xb avxo &Qct xal xifg Ctpaigccg 
15 dq>^(fexau 

^Eav xo TfSv ofifiuixcav duicxrificc iXaxxov rj xijg iv x^ (StpalQa 
diafiixQovy iXaxxov fifiiaq)atQlov 6g)d7iaexai. 

liSxü) a(paiQa^ fig xivxQOv xo A CrifiBtov^ fuxl TCBqiysyqiq^ta Ttsgl 
20 xo A (SYi(iEtov KVKXog b BFj kciI kbMoo xb dicc<sxri(ia xcSv bfifiaxmv 

xb AE iXaööov ov x^g iv 
T^ 6q>atqa diafiixQOV^ atp 
ov iJxd'miSav iq)a7tr6(i6vat 
at ABy EF a[ ccifxal nal 
aKxtveg, XiyoD^ oxi iXaö- 
Cov fiiuüfpcctQlov 6(p^<S€- 
xat, ixßBßXriC^aiaav yitq 
cct BA^ FE. avfmsaovv' 
xai d^ ircl xä FHB idqri^ 
iitBtSi^TtBQ ri AE iXaüCiov 
i<sxl xifg iv x^ öipatga dia(dxQov. CvfjotiTtxhaxsav ncctä xb Z (StifABiov. 
Itt^I ow &7t6 xtvog iSriiJLslov xov Z ngoiSfCBnxcixaöiv sv^Biai at ZF, 
ZBj xb BHF Sqoc iXcexxov i<sxtv tkukvkXIov. aXX iv 00 i&ci xb BHF 
Xfitifucy iv xovxm xal xb xijg (StpaCgag, aitoXafißavoviStv &qa iXctxxov 
36 fifjLKUpcciQlov. 

KvXlvdgov OTCCDüdriTtotovv vitb ivbg ofifuxxog bgtofiivov iXaxxov 

flfUKvXlvdQloV 6(pdrj(SBX€Cl, 

¥cx(o TtvXivdgogj ov Itfrco viyxgov xi\g ßicBfog xb A ürnuiov 
40 xal 7tsgiyBygciq)^m TCBgl xb A xwiXog b BF^ %til tuMw ofifuic xb A 



25 



30 




7. JSEle corr. ^ 16. xij'] X\ S^. %»'} Xa\ 
flfimvXivdgov, 39. nvXivdgog] m, 2; umvog m. 1. 



38. rjiUTivUvdgioff'] 
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iv x& aitm inntidta Ktlfuvov t^ ßdau tov kvXIvSqov t^ BF^ %vl 
ine^Bvx^to ajto toiü // im to A ^ JA^ xul ^jdwcetv ino tov A 

ccKUveg at AB^ AT^ xort 
iqxicTCTio^maav rov xvkXov^ 
fcal avi^x^mCaP ino tmv 5 * 
Bj r (Srifuleav ngog o^ag 
nXsvQal tov hvUvöqov td 
BE^rZ^Kui inßeßX'qaem ' 
to tB 6ia tmv AB^ BE 
ifditsSov xal to Siic tmv 10 
Ar, rZ, ovditeQov a^ 
avtw tifivei tov %vXtv^ ■ 
d^ov* iipamovtcti yoQ xa) 
at ABj Ar nuA at BE, FZ. ßXinstai ovv imb rov BAj AF axtC- 
vmv to BF, ongQ iotlv SXctttov tnunviiXlov, tov ixvtov 6'^ tgorcov 15 
xal IXcntov tifuxvXivÖQlov oqa&rlcstai, 

ei dh V7to 6vo ofiftctroov bgmto, g)avsQ6v, oti nal ht avtov 
Cv^ßi^Csteci ta inl tijg Oq>ctlqag ilQri(Uvec, 

aXXiog. 

"EkStfo KvnXog, ov StStm nivxQOv to A, arnuwv de ititog limrco 20 
to Z, nujci ineSivxd^cü iito tov A ircl to Z ^ AZ, nal avri%^m cnto 

tov A örifABCov tfj AZ 
nQog o^cig iqi* eKotSQa 
tit (li^ fi FA, ^ FA 
a^ duifiBtQog icti tov 25 
xvkXov. fuci ycegiyiyQaq}' 
d'ca Jtegl tr^v AZ nxndog 
ABZE, %al ins^svi- 
ecüöccv at AB, BZ, ZE, 
EA. a£ ZB, ZE aga 30 
iq>cc7ttovtui , iitBiSrnsttg 
at TCQog toig B, E tfi/- 
fuloig bIöIv ogd'aL inel 
ow cino tivog CrifAslov 
tov Z TCQog tr^v tov 35 
KwiXov 7CSQi(piQst€iv TCQOCntTCtdTiaatv oKtivsg ttt BZ, ZE, to BE 
&Qa läQog oQo&riOstm tov xvtiXov, Soti 8e to FBEA rifUKvkXiov. 
tb BE oQa SXattov iifttv rifiiKVKXlov. 

tovto 6h to d'smgfifMc yiyovs rcgog tovg amvovg te tuxI tovg 
nvXlvö^ovg, sccv yccg intb t&v B, E iSrifultov a%&m(Si ngbg o^ag 40 
cd nXevQal tmv nvXlviQtov, e^tttf/ovrat avt&v, xa^' o fägog lud at 
axtivBg itQoüTthttovOi, nuä aTtonXeiOd^astM to BAE fiigog t^g o^smg, 




19. aXXatg] mg.; praeterea additur Xf, 
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^BCDQfidi^östcci ÖS ro BE (leQog tov '^(juüvkUov. to aino Sqcc lUQog 
Mxi tov KvUvÖQOV d^soDOfi^^Btai x6 ilcervov : CO HUs» 

Tov ofnuctog xsMvtog iyyiov xov kvXIvSqov ilcntov ^dv hn 
5 TO neQiXafißccvoiuvov iito roii/ axTlvmv tov kvXCvöqov^ do^et Se fiet- 
•fov oqaC^ui. 

sötoD KvXivÖQog^ ov ßcc<sig (lev o BF xvxAog, nivtgov Ss to 

A, on(ACc öh to £, ag)' ov iTts^svi^m iitl to xivtQov fj EA^ xal 

TtqoanutxixmOccv antiveg cct EB^ EF^ xal ivi^X'&(o6av aTto tav B^ 

10 F örifisliav JtQog oQ^ccg rcS KvXivdQO) at TZ^ BH, dici dri ta nqo- 

tSQa to HB FZ iXattov icxiv fifUKvXtvdqCov j kccI ßXiTtBtai, VTtb tov 

E ofificetog, ^ista- 

xstö^OD dfl to o(ifia 

Myyiov to B. Xiycüj 

15 ^J-^^ "\ oti to 7CBQiXa(ißav6- 

fiBvov VTtb tov S 
Ofificetog doxBt tov 
ZFBH fiBltov (pal- 
VBfS^ai iXattov av- 



20 




•. ff 



tov ov, 7tQ067tl7CtB- 

tODöav cMtlvBg cct 
SKy SA^ xcel avrji' 
d'coöccv im) täv 
Kj A arifiBloav ul 
25 nXBvqal tov kvXIvSqov %Qog oQ&ccg ctt KMj AN» •d'eo^OiftfCTori dri 
VTtb t&v 0Kj SA uKtivfov tb MKAN fiiQog tov xvXCvöqov, äXXce 
Tial VTtb rcöv EB, EF tb ZFBH. böxl 6b tb ZFBH tov MKAN 
fiBi^ovy doTCBt Sh k'Xccaaov (pcclvBö^air^ i7tBtöi]7CBQ %al fiBl^cav ycDvla ^ 
TtQbg TcJ S tijg n^bg rw E. 



30 



Aa'. 



35 ^ 




Kdvov kvkXov i%ovtog 
trjv ßciaiv xal Ttqbg OQd'ag 
avtjj TOV S^ova vnb tov ivbg 
ofifiatog OQCDfiivov SXccttov fffu- 
Tuavlov 6q>&rjcBtc[i, 

iatoa xcavogy ov ßcictg 
fiBv .BF KVüXog^ iioQvq)ri dh 

tb A iSfIfIBlOVj OflfUt ÖS BiStCO 

tb Aj ag>' ov ngoaniTCvitca- 



2. ^af\ postea insertnm. tov nvX^vdqovJ m. 2; tdiv mmvcDV m. 1. 
3. X'"] Xy\ 4. Post prius tov rasnra nnius litterae. iyyiov] corr. ex 
iyyBiöv, ut lin. 14. 30. Xa'] X8', 34. rifii%aivCov'] — mvi — in ra8. est. 
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aav aattveg cct ^Bj AT, xai htA itgoönsTCtmiaciv aTtttvig at JF^ 
AB iq>anT6fJL$vai rov BF^ to BF aQa iXaaaov i<Suv rifuxvTcUov dice ta 
nQoaTtodsdBiyfiiva, ijxd'foactv ajco Ttjg TiöQvtpfjg zov ncivov xrjg A ircl 
xa B^ F crifiBia nXsvgal rov xdvov al ABj AF. to aQa ifiJCSQiXafißavo- 
(levov imb xav ABj AF evOe&dSi/ Kai xov BF xo(iifog llaxxov iaxtv 5 
' fj(juKtovü}Vf ijtsidiqTCSQ xal xo BF ^laacov icxiv ^fUXVxX/ov. k'laßCov 
S^a ^fMXCOv/ov oq>&riCexai., 

Tov di oiifiarog Syyiov xed^ivxog iv tö avrco iniTtidco^ iv & 
iöxiv rj ßacig xov xcoi/ov, llazxov fihv iaxat xo- imo xmv o^smv ifn- 10 
n£Qda(ißav6iASvov (dQog^ do^ei dh [Ui^ov OQaöd'ai. 

iaxca %mvog^ ov ßaOtg filv o AB nvKlog^ xoQvqyri dh xo F cri- 
UBiovj ofifia de löxm xo A^ %al el)ifjq>&m xo yivxqov xov nvvnkov xo 
Ay %al iTts^Bvx&oi ev^eta r^ AAj xal 7CQ0<S7Ci7Cxix(o6av aKxtvsg al A A^ 
AB^ nal ins^Bvxd'foCav at nkevqal xov ntovov al AF, FB. ovxovi/ 15 

VTCo xov A ofifiaxog xal xcSv 
AAj AB oipemv ifutBQikafi' 
ßavexai xo ABF iiigog xov 
xdvov, xat ionv Skaxxov 
fIfUKfovCov, iiexa%eC<s^(o dti 20 
to ofifuif lyyiov wn SiSxoa xo 
E, vxa ngoCTttitrixtuöav ax- 
xtvsg at EZj EH, wd ins- 
^svxd'foöav at nXsvQal at 
ZF, FH. TCaUv ovv ifiJceQiXafißavBxai, vnb xov E o(Afiaxog Tcal t©v 25 
JEZ, EH otf;€0)i/ xo ZFH (dQog xov xcovov. löxi dri xo ZFH xov 
ABF iXaacov, öokbI dh ^isi^ov (paCveö^ai, ineidri fisl^mv icxlv r^ vno 
ZEH yüüvta xrjg vnb AAB ytovlag. 

(pavBqbv dt, oxi »al inl xcivov vm> tcov ovo 6(ifiaxfov oQOifAivov 
ßvfißi^aBXai xä inl xrig atpatgag »al xov kvXCvÖqov xmv bfiottog oqüo- 30 
fiivtov Cvfißatvovxa, 

W- 

'Eai/ anb xov ofifiLatog nqbg xfjv xov xtivov ßaöiv ngoöntTCXOoCiv 
aoixtvBg, anb di xc^v nQoüntnxovöav amCvtav nal iq>anxofiivci}v anb 
xmv afpmv sv^BÜci ax^Sct öia xrjg int(pavBCag xov xdvov ngbg xtfv 35 
KOQvqyqv avxov, diic ob x&v ayd'Bia^v %al x&v anb xov o(A(iaxog ngbg 
xr^v ßaCiv xov fuivov nQO0nutxov6wv inlnsöa iaßXri^, inl öh xrjg 
Ovvafprjg aifxcSv, xovxioxiv inl xrjg »oivrjg xofi'^g x&v intnidcDv, xb 
Slifia xsdjj, xb oQtofUvov xov ncivov dia navxbg iaov bip^OBxai xrg 
o'ijßBmg inl nagaXXi^Xov inmliov tos nQovno7iei(iivcj) intniöo) vnaq- 40 
%ov(Syig.. 

8. ;Lp'] Xb\ 9. ^yyiov\ corr. ex. I'yyetov, ut lin. 21. 27. yi,Bii<ov\ 
m. 2; f&ettov m. 1. 32. Xy ] Xg\ 
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15 




fttoD »mvog^ ov ßaüig (ikv b BF xvxXogp iiOQvq>{i dh to A ati- 
lutovj ofAfuc dh iiSzta xo z/, ag>' ov n^ocniitthmcav aKUvsg at ATs^ 

919V Tov xcovov T^v ^ nktv^i vov xflivot; af Z^, TA^ xol ix/Sf- 
5 ßki^öd'm TO z€ diic tmv AZ, ZA htlitidov xal to 6iic tmv FA, FA. 
noir^cei aga triv xoivriv tofi^v svd'suuv. latm ^ AEA. Xiym^ Sri, 
iav inl xijg AEA Tuctccte^y to ofAficc^ xb üov tov tuivov o^p&iicstaUf 
060V xofl vnb T(J5v AFj AZ axtlvav ißkinsro. Kslad-a yicg inl tilg 

AEA xb ofAiia xb Ej ag>* 
10 T ov nQO0itinxhmCav ixxivsg 

Ttgbg xbv nävov, ikevöovxai 
S^ xccxic xoig AZ^ AFj inei- 
d'^n€Q iyd TtagaHriXov inati- 
dov xitxai xb ofAiMXy xcrr' ev- 
^slag dh yQccfifiicg (piQovxai at 
o'tpsig, ü yiiQ ixxbg Tcscovvxai 
xmv AF^ AZ, Klcc6&riCovxai 
at Sijfsig' oneg axoTCov, forco- 
öav oiv at ES, EH, insl ovv 
20 . / ^^ V / inl nagaXXi^lov (dv ininidov 

9UXX ev^slagyQUfiiiLag g>iQovx€uat 
S^Bigj xic de wtb ftsmv ytavt&v 
ogtiiuva fksu g>€dv€xui^ o<Sai d^ 
av S^Hg inl x^g AEA Bvd'elag XB^&Ci naqalXr(koi^ l6ag ymvlag 
25 nBQiixovai^ xb iaov a^ tov %civov 6(p^C6xai [otvbq taov OQWiSiVj ikaiS- 

60V di TOV xo»vov oQÜciVf äöxs Kai xb Ikaxxov bfp^cstai xov 9uivov]. 

» 

Ad'. 

ndkiv öi yB xov o(i(Juxxog ^uxatBQivxog anb xov xotcbivov fUXB" 
toQov (UV xov Ofifuxxog xB&Bvxog (ABi^ov fuv S(Sxai xov xtovov xb bgci- 
30 f/LBvov^ öo^Bi Sh Ikaccov ipaivBO&ai^ xaTtBivorigov dh ikadtov ^v 
¥cxai^ So^Bi 6h fjLBi^ov q>alvBO%ai„ 

MöXfo %&vog^ ov ßaOig 

fiiv b BF xvxAog, xogvqni 

ih xb A ütifiBtovy luA Hexan- 

35 ^ y^/ I \ . cav at nkBvqal xov xcivov 

at BAj AF. ineisvx^i» ^ 
BFj nal JCQoaBKßsßki^c&m 
x^ BF 4 BHj Kai ^x^« 
dia xov xvjipvxog xov 9 tfi}- 
40 / ^^^-f--^ — l I y^UiV x^ AB nagakkr^kog fj 

0K* kiycüj Qxi (uitov (iiv 
icxai^ Skaacov Sh og>^0Bxai 

8. /JF] ex dv. 16. i%t6g] v supra scripeit m. 2. 17. AF, AZ] 
m. 2; ayi m. 1. 27. Xd'] Xi\ 28. di ys] acriptura incerta e«k. 
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tov tbmvav to 0(fmfUP0v tov of/tficnog xt&ivtog kA zov & Ctifulov 
ipesQ inl tav £• ifci^evx^mtsav ctt AK^ A0y xal fCQoceußeßlriadm ij 
A0 iffi TO Hj fi dh AK ircl xa A. otmavv iid tov H xal toi; A 
ti&ivTog tov ofiftaTog avtctc t« oQcifUva tov ntivov o^diftferoi, jucl 
luiiov fUv (&fai to TtQog z^ H^ ilacoov 6h ov fuiiov Oip^rjösrat ^ 
to nifog t^ A. löov Sl to jtQog tm H t& n^og toS, 6, to 6i nqog 
T^ A T^ ff^g t& K^ tag iv t^ TtQO tovtov idelx^. tov i^a ofifunog 
TtQog ta S ts&ivtog [uiiov tcxai xo oQfOfAEvov xov nmvov ijytSQ n^g 
Tc5 K, So^si Si Ikaööov slvcci. 



k€\ 



10 



'Eav kvkXov TCQog OQd^ag iatb xov nivxQov av€c<sxa&^ x& xov 
Kvxlov inmidt/t sv^sucj inl öh xavxfig xb SufMc tfOj, a[ öcdfisxQot 
al iv x^ xov xvxAov imjtida öuxyoiuvai itaöai iöai (pavi^aovxai. 

lata KVKlog, ov nivxqov x6 A Ofnuiov, xci in avxov ivtii^cn 
xig mfbg o(f^g fi AB xm xov kvkXov imnidcoj iq>^ ^g ofificc iula^m 16 

xo B. XiyfOj oxi at duifu- 
B xQOi föai (pcevi^covxeci. 
SiSXfaCetv ovo duifUTQOi at 
FA, EZ, xal iTraffv;^^!»- 
actv aSBr, BE, BA, BZ. 20 
inü ovv iöri iiftlv ri ZA 
x^ Ar, Tcoivri dh ij AB,' 
Kai o^al at ytovlai, ßdöig 
aga ri ZB ßaaet x^ BF 
iCri iöxlv, xcrl at nsql xag 25 
ßaCeig yfovlai, icti aga ^ vnb rcov ZB, BA xy vno xwv AB, BF. 
Offto/oog 7ud ri imo EBA xtj imb AB^, ^ aqa vnb x&v FB, B^ 
icri icxl x^ vnb x&v EB, BZ, xcc 6^ vnb xcSv lütav ytovimv bgcifuva 
Ttf« tpalvexai, •ftfi} aqa rji FA x^ EZ, 




Asr'. 



30 



Kav fi anb xov nivxqov ax^etda 
fi^ ngog bg^icg ]} tgS imniSto, icti dh ^f 
x^ ix rot %ivxQOv, at diaiittQOt naCai 
toai (pavTfiovxai, 

S&ta KVTÜiog ABFA, Kai rlx^oa- 35 
6av elg avxbv ovo diafiexQoi at AB, FJ, 
Kai icxcü fi anb xov E Otifu^ov avayo- 
(ävfi, iq>^ fig xb ofifMc KSixai xb Z, f^^ nqog 

3. H] (prius) 6 corr. 5. Satai] cm. 6. rol (primum) taö m. 1, 
TO« m. 2. 10. Z«'] Ifi', 18. tov] om. 16. ijg] tj, 22. AP] m ras. 

noivii dh ^ AB] anpra; deletam est: An? ^«ra» nal ^ ya t^ aB. 
28. «n om. 24. £r] in ras.^ 26. BA] B deletam. AB] B deletam. 
fir] r in ras. 27. ty vno] postea additom. ABJ]A postea add., 
BJ e corr. FB] B erasom. 28. £J3] £ deletam. 30. U'] l»\ 
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oQ^ag^ iHic ftfi} iniarrj t&v in tov tUvtqov ri ZE, xa2 iiti^Bvjfitodav 
iivtivEg ut ZA^ Zr, ZBj ZJ. iml ovv fdTi} iaxlv ^ BE t§ £Z, akXcc 
McifiEA lati iaxl tjj EZ^ al TQBig^&qa at EZ, EA^ EB faxt eMv, 
xo aQa iv reo 6ia xmv AB^ EZ iTtmidta jcegl xriv AB öiufisxQOv 
6 fifiixvnXiov yqatpoyLBvov ilsvcstcci 6ia xov Z. oQ&ri aga fi vnb xwv 
AZ, ZB, bfwtiog xal ^ vnb xav FZ^ ZA lüxiv hq^r{. td dh oQ^-al 
tüat^ tcc ÖS vnb^ Iccav yaviav oQcifisva i0a ^alvBxai, tfSri &Qa qxxvrj- 
(Ssxai Tial ff AB x^ TA, 

10 ^AkXa dri rj AZ fii^xB iCr^ i&xca xf in xov xbvxqov fii^xB ngbg 

OQ^icg x^ xov xvkXov iiUTciSfp^ ftfa^ dh ytaviag TtoisCxm xiig imo 
AAZ^ ZAF wxl rag vnb EAZ^ ZAB, lAyta^ oxt Kai ovxtog at 
didfi^QOi tcai (pavi^öovxat at notovüui xag taag yavlag. 

insl yag iöai bIüIv at fuv FA^ AZ xaig ZA, AA, at 61 BA, 
15 ^ » AZ xatg ZA, AE Kai at yta- 

vtai ifSai, ßaaig aqa ri AZ 
ßa0Bi xy Zr Löri iaxCv &6xb 
Kai 71 vnb AZA foi^ r^ vnb 
AZr. bfiölmg dfi iBt^OfUVj 
oxi Kai fi vnb EZA iati icxl 
T'g vno AZB» OMi aga ti vno 
AZB tari iaxl x^ vnb EZR 
Söxs Kai at AB, ET öidfiB- 
xgoi taai (paviqcovxai. 

'Effv ÖS 71 anb xov ofcficrrog ngbg xb tUvxqov xov kvkXov ngoc- 
nhttovca fiTjXB ngbg og^ag ti x& ininida^ xov kvtülov fii^XB x^ Ik 
xov tUvxqov X&71 (iT^xB töag y(ovlag nsgU^ovöa,, at dtdiuxQoi avicoi 
(pavi^öovxai, ngbg ag noul avlöovg ymviag, 

forcD KVKXog b ABFA, Kai ^jr- 
&<o0av ovo SidfiBxgot at AT, BA 
xifivovüai alXi^Xag ngbg og^-icg xata 
xb E iSTiiiBiov, Kai ^ anb xov E 071- 
(JLBLOV avayofiiiv7i, i(p* 7jg xo ofAfia 
KBtxai, 71 ZE fiTJxB ngbg ogd'ag limrio 
Too ininida) ft^te tOTi xy ix xov yiv- 
xgov (ii]XB tOag ycDvtag nBgti%ovCa 
fisxa xmv AT, AB, Xiym, oxi av- 
ißoir 6q)&7Jcovxai at AT, AB StafU- 

6. ZB] Z eraaum. Zd] Z deletam. 9. Xt'] (i\ 12. xal xag 
vno] in ras. 13. at noiovaai xdg] xal noii^covaiv, 14. slalv at] in 
ras. FA] da in ras. ZA] m. 2; Z m. 1. at di] m. 2; di m. 1. 
BA] m. 2; J3 m. 1. 15. xaig] in ras. ZA, AE] iae, at] om. 

25. Xrj'] iia\ 34. dvuyoiiivri] prius a in ras. 




25 



30 



35 
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T^f. iyte^evx^mcav yag at ZF^ ZA^ ZA^ ZB, fjxoi ovv ftc/^cov iötlv 
fl EZ zr^q ix Tov %ivxQOv iq ikaaaav, duc xavta dri fjxot fuCimv iatlv 
ff VTtb AZ^ ZB xfjg vnb FZ^ ZA ^ i\ vnb rrav FZj ZA xijg vtco 
AZj ZB^ tag i^rjg ÖBC^OfASv. aviaoi &Qa at SuiiuxQoi otjp&rjaovxai. 

liSXGi KVKlog, ov tUvxqov i6xG> x6 A Crifutov^ ofifux dh xo Bj 
aqjl* ov inl xbv xvnXov xu^stog ayofiivti fiii mmktto inl x6 xivxQov 
xo A alV iwog, xal i<ncn r^ BFj %al ijcs^svxd'OD aicb xovA inl xo F 
ff AF xal OTTO xov A iTti xo B ti AB. Hym^ ozi naöwv xmv 
yfovtav x&v ytSQie%o(iivoDv vnb xmv Suc xov A ötayofAivcnv sv^siav 10 
xal noiovömv ngbg x^ AB ev^slc^ ytovUcv ilaxCaxri iaxlv ri imb xmv 
FAj AB, iix^Gi 9ia xov A sv^eta ti AAE. Xiyooy oxi ^ vnb FAB 

Xfjg imo EAB ikatsömv icxiv. 
iJx^üD yccQ inb xov F inl x^v 
AE wx^exog iv x^ inmiSm ^ 16 
FZ, nua insiBvx^-to fi BZ, xorl 17 
BZ Squ inl vtiv AE xaOerog 
iifeiv, insl ow oq^ iJ vnb 
FZAj ^ vno AFZ aqa Haaacav 
OQ&ijg. xriv dh (uC^ova ytoviav ^ 20 
fist^cav nXsvga vnoxsCvei. ful^cav * 
aga ^ AF xijg AZ. aXl^ 17 
vnb xmv AF^ FB %ccl ri vnb 
xmv BZj ZA og^aC elöiv' m6xe 
slclv at FB, BZ avusoi. nal ij 25 
imb xmv ZA^ AB aqa xrjg imb xmv FA^ AB icxi (ut^mv. bfwtmg 
Sil dBt%di^CEtai Tuxl naßmv xmv ymvimv xmv nsQiexofUvmv vnb xmv 
6w xov A diayofiivmv ev^simv %al notoviSmv ngbg x^ AB sv^ela 
ymvlav iXa%taxri ri imb xmv FAj AB. 

9ud (pavegov^ on iav diaxd-y xvg %al aXXvi Bv^sta dia xov 80 
A mg ii AS noQQmsQOv oviSa xrjg AF rjnBQ ^ AZ, fiBt^mv JBöxai 
ff vnb BAS xijg imb BAZ, ax^Btcrig yicQ ndXiv xa&ixov inl 
tfiv AS xijg FK ini^Bvx^Btaa ij -B-^ xaO-erog iaxai bfiotmg inl 
xriv AS, Kol insl fut^mv ij AA x^g AK (o^^v yaq imoxBlvti 
T^v imb AKA), noXXm aqa fi AZ xijg AK (U^mv ioxtv, aal slaiv 35 
o^al at imb BZA, BKA, iXdaamv ^v aga ^ BZ xijg BK dta 
xb vca Blvai xa xb anb xmv BZ, ZA Kai xa inb xmv BK, KA xm 
anb xrjg BA %al alXiqXoig, fut^mv Si naXiv 17 imb BAK xijg vnb 
BAZ, na0mv di xmv ngbg x^ BA ytvofiivmv ymvimv imb xmv dia 

2. xavta\ xa avxd, S, ZB] Z deletum. ZA] (prius) Z deletum. 
6. lijyika] {iß , 8. A] (alt.) in ras. F] in ras. 9. AF] sequitnr 
ras. 1 litt. (17?). rj AB] om. 12. ^ta] in ras. xov] ex xo m. 2. 
13. iXdacmv] iXa%Cisxri, 17. BZ] Z in ras. est 19. AFZ] FZ supra. 
23. FB] F deletum. 24. Z ^4] Z deletum. maxt bUsIv] om. 34. 
AA] m. 2; a^ m. 1. 38. di] aqa m. 2. 

H«iberg Studien über Enklid. 8 
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xov A dtayoiiivfov fisylatri ictlv r\ vico BAH i^ßhvfizUlrig t^g FA 
inl tb Hy ircel vuA Tcaömv ilavrcav fi imb BAR iCai ds yivovxai 
at iöov aTcixovöcci iq>^ IwiteQa trjg MA Tilg ^'l^ ilaxCöTriv ymvlav 
neQiexovOrig furcc xijg BA. xe/aOoD yiiq rrj EM löri ^ MN, xal Itcs- 
5 ^Bvx^(oaav at EM, MN, EF^ TiV, BE, BN, AN. iitel ovv fatj 
iötlv fi MN xri ME, KOLvii dh f MF, tuxI ytavlag vcag %BqU%ov6i,v, 
tdri &Qct Ttal ri EF rrj FN. TWtvri de %ctl nqog oqd'ccg ^ FB, Xcri 
Sqcc Kai fj EB ty BN äU,a %al ri EA xr^ AN* neu aoivii 'q AB. 
xai ycDvla aQa ij ifJtb EAB xy vrcb N AB fciy icxlv. 

10 'ÜEtfrcD WüVfXog 6 ABFA, ov xivxQov xb Z, iv co ev&stai i^x&toöav 

öicc xcSv A, B, F, A xi(AVOvaai aXki^lag TtQog OQ^-ag, Ofiua dh Söxa 
xb E, aq>* ov tj inl xb übvxqov iTti^svyvvfiivfj rcQog oQ&ag xr^ FA, 
TtQbg öh xfiv AB xvxov0av ytovlav nBQiexita)' xal Icxod rj EZ xrlg 
i% xov KivxQOv (ul^fov, XiycD, oxt avusoi at duifiexQot ai AB, FA 

15 q)avri6ovxai, tutl luytcxri fji^v fi FA, ikax^dxri dh tj AB, iel dh r^ 
iyyiov x'^g ilaxlcxrig ihuGC&v rijg inmeqov, dvo dh fiovov diccfisxQOi 
i0<xt q>avi^aovxai töov itnixovGai iq>* iyuixsQa xijg ilax^OxYig. ircel 





yicQ ri FA enaxiqct t(dv AB, EZ iöxi nqbg oqd'dg, Kai navxa aqa 
xa dta xijg FA inCneda iKßaXXofieva reo dta xmv EZ, AB i<Sxi 

20 fcgbg oQ&dg' &6xb Kai xb' imoKsCfisvov xov kvkIov inlTcedov, i(p* ov 
ioxiv i5 FA, ^'^Oo ow ccTcb xov E crifislov inl xb v7CokeI(asvov 
iytlnsdov Kccd'exog. ircl xriv koivt^v aqa xo^r^v nbcxsi xmv iTcmidtov 
xi\v AB, nimixG) ovv Kai laxa fj EK, koI dii^x^^ '^V ^^(^Q^ 
xov KVTtXov i(S7i fi AM Kai xsxfii^ad'O} dlxa Kaxii xb N örifutov, Kai 

25 avi^x^^ ^^^ ^^^ N x'^ AM ngbg oq^ag sv^eta ^ NS^ Kai ?axa 
fl NS xy EZ töfi, xb aga neql xrjv AM yqafpo^vov xiiijfuc koI 
iqxo^uvov dta xov S (ist^ov iaxiv thukvkXIov, ineidi^TtSQ ^ NS fisC- 
fwv iaxlv iTuiexigag xav AN, NM, iöxoD xb ASM, koi inetBvx- 
d'möav al SA, SM, ri aga ngbg tc5 S ytovta ri %iQitxo^vri imb 

30 rcSv AS, SM svd'eicSv fari iaxl xij ngbg tw E ari^aUp xy tcbqlsx^' 
fUvjf vnb xov E Kai xmv F, A, <svvs6xax(o nqbg x^ AN evd'ela aal 
rc5 N arnielm xy vnb xmv HZ, ZE fori fi vnb xmv AN, NO, Kai 

1. dtayofiivtov] dia in ras. est. 9. NAB] va in ras., ^ corr. ex 7. 
10. jL^\ 12. xij] corr.^ ex ^. 16. anfoxBqov'] dnovsQov, ds] poatea 
additnm. 18. yag] yäg ovv, sed yag deletum. 31. AN] Ifj in ras. 
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xf/o^o löYi tf EZ fi NOy Tial ins^evxd^oitöccv a[ AOj OMj xal tcsqI" 
yByQatp^da nBql xoAOM xqtytavov TfArjfuc xoAOM, icrai öf^ xori ^ ngog 
TCO O (Srifislo) ycovla fori ry itQog ta E ry vno rmv HE S, in avveöTcctfa 
ngog rrj AN sv&sCa Kai t© TCQog airt^ arifiela tm N rjj vTtb tc5v 
AZE ywvCcc tstj ^ vno vmv AN^ NII^ Kai Kslö^a rfj EZ lOri ^ 5 
NIIj Kai iuB^BV'jifi'faöav al AU^ JIM, Kai n£QiyeyQaq>d'(ä nsQl rb 
ATIM xqlyiovov rfirjfia kvkXov rb AUM, £(;Tai öri Kai fi fCQog td 
n öriiieicj) ycDvla töti ty vnb AEB yoovla. ircsl ovv (leC^tov ictlv 
ij TtQog TcS S Tfig Tcgbg tw O, aXi* tf [ikv TtQbg reo S Cfifulo) fcrj 
ty VTtb FEAy f^ de ngbg t© O ty imb HE&y fultcDv aqa q>avrj- 10 
öezaL fj FA trjg HB, itaXiv inel y fikv Ttgbg ra O örifisCca ycavla 
xy imb HES i<suv iari^ ij 6b itqbg r© J7 zy vjco AEB^ [ul^cov d' 
fj TtQog r© O rrjg ngbg t^ H^ iisl^mv a^a Kai fj imb HEB xiig 
imb AEB, [islifov aqa q>avyCetaL y HS xijg AB. naGmv aqa 
T©v 9ia xov Z duxyofUvoav Bvd'Biäv Kai 7toiov0^v Tcqbg xy EZ ycn- 15 
vUtg fuyCaxri fdv 6g>&i^0exai y TA ^ iXaxlöxrj ih ^ AB^ öwxt Kai 
r©v Tcqbg t© E 6vvi,0xa(iiv(ov yatvi^v (uyloxri (liv ioxiv n v%o 
FEA, iXailoxri 81 ri imb AEB^ xy 8b vno HEB aXXrj (ua fiovri 
1071 0v0xad^0Bxai aq>aiQB^Bl07ig i0rig xy HA xijg AT Kai iTti^Bvx- 
&Bl0Yig xijg TZ kuI iKßXri^BL0rig inl xb 2^ y imb TES, xoiko 8b 20 
8iiXov anb xmv itqbg xoig S^ O, 17 ycDVi^v. Kai yaq xovxcav iXa- 
Xl0xri f*€v ^ n^ iTCsl Kai ij vnb HNA ftfij i0xl xy imb EZA iXa- 
X/tfT]; ycavCa^ fiByl0xri 8h ri S 8ia xb nqbg oq^ag slvai xyr NS (Uyl-' 
axriv ytvofJLivqv twv 8ia xov N 8iayo(iiva}v Bvd'Biav iv t© ASM x^if^fMexi 
Ttal xyv Xüriv airty xi^B^vriv imBqnlnxBiv xb ASM xiiijua Kai xo 25 
(iBv S i0<ax(ix(o nlnxBtv xb 8h H i^coxaxo} axB (iri8B(uag iXaxxovog 
yoovlag ov0rig xrjg vnb HNA. xijg 8h imb EZT i0fig ov0rig ty 
imb EZH^ dtg nqo8i8BiKxai.^ Kai r iq>B^rjg aqa if imb EZS Ttfi} 
i0xl xy vnb EZB, xovxi0xi xfj imb ONM, &0xb iKaxiqa xav vjtb 
TESI HEB rjJ nqbg t© O Üai bMv. ^ aqa HB xrj TZ ftfiy ya- 30 
vri0Btai. — 

^<fT© iXdxrcav ^ anb xov ofifiOTog inl xb Ksvxqov imisvyw- 
^vri xfig Ix xov Kivxqov, aXXa 8r\ nBql xag 8iaiUxqovg xovvavxCov' 
fl yaq nqoxBqov [iBl^mv vvv iXa00(ov g)avi]0Bxaij y 8h iXa00iQv (ultünv. 
10X0) KVKXog b ABFA, xal . diif^^raciav 8vo 8uefiexqoi' at AB, FA 35 
XB^iLvov0at aXXyXag nqbg bq^ag, ktiqa 8i xig xvxov0a 8ii^x^^ fj EZ, 
ofi(Aa 8h i0xto xb B, atp* ov y inl xb Kivxqov ini^Bvx^Bt0a l'cFr© ri 
H B iXa00tav ov0a iwxxiqag xav Ik xov Kivxqov, xal KB£0^fio xy xov 
kvkXov 8ia(jLixq(p i0ri y KA tuA XBzyLrfid^ta 8ixa Kceiä xb _M, Kai 
avyx^^ ^^ ^^ -^ «ft^fie^v nqbg oq&ag y MN, Kai i0xcn t0ri ti 40 
MN xy BH, Kai nBqiyByqaq>&OD nsql xriv KA xal xb N 0rifutov 

^ 2. x(iijfia'\ cxvy^' ^' ^p AN. , .ytov^oi] in ras. 7. xb AHM] 
zo A in ras. sunt. 10. O] m ras. 13. rijs] (prins) m. recens; xij 

m. 1, ut lin. 14. 26. H] in ras. 27. HNA] ^ in ras. est. 30. HEB] 
in ras. 32. ii8\ ilaxzav] in ras. 88. dXla] iaxai^ (uacat spatinm 
10 litt.). 

8* 
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tfAtiiux xvnlov To NKA. iart &}( Slcccaov ^fuxvxl/ov, inEiörJTUQ ij 
MN iXdaaoDv iari trig i% tov KivtQov. foto dri JtQog to5 N ymvla 





fC6Qi6%0(iivfi v7to x&v KNy AN fati rij TtQog rc5 ß fcsQLS%Ofiiv'j[i Se 
imo xmv Fß, S/l. Su mUs^aa z^ vno xmv EHß Tati ij ^^^ ^^^ 
5 KMSj iwl TuCa&G) tij Hß lari ^ MS^ xori TtBqi/yByqitp^ta nBQl r^v 
KA %al to S Crifutov ro KSA TfArjfuc. Sattv aga rcQog %m S tfi?*- 
^Up ymvla ^ itBQU%o^vri imo x^v KSA töri rf TCQog x^ S^ nsqi- 
Bxofiivy ÖS imb x&v ZßE. hi> »bM'üd x^ wtb xav AH^ HS ^i} 
17 imb x&v KMj MO, wA Kelc^a ij MO x^ Hß tar^^ tuu Ttegi- 
10 yeyQa(p&(0 negl t^v KA xal xo O x(iijfia. S(Sxai. 6'q ti ngbg x^ O 
y(ovLa 7teQiexo(iivri vnb x&v KOA fari x^ rcQog tc5 ß ymv(a rcsgi- 
siofiivfi VTtb xcSv AßB. ensl ovv (let^oav fj ngbg tw O xijg ngbg 

Tc5 Si fori ^^ V l^^ ^Q^9 ^9^ ^ '^V ^Q^S "^^ ^ jcBQisxofjkivy öh imb 
xmv AßB^ ^ dl Tcgbg xm S x^ ngbg xa ß 7C6Qie%ofiivy 6h imb xmv 
Ib'EßZj lulttav aqa gxxvriösxai. ^ AB xijg EZ. nahv iitsl fuitmv 17 
ngbg xm ß nBQtsxofiivri vitb xmv Eß^ ßZ x^g Tcgbg xa ß tvsqlsxo- 
fiivqg de intb x&v FßAj iisC^mv Sga 6q>dri6sxai ri EZ xijg TA : PO. 

T&v aQfjuixonv ot xqoxol Ttoxk (ikv KVxXoHdeig q>aCvovxai noxh 
20 dl TtagBanaöfiivoi. 

laxen xQoxbg 6 ABFAj %ctl dvfix^mctiv 6ux(abxqoi a£ BA, FA 
xifivovöat aXXiiXccg Ttgbg bg&ccg nccxcc xb E arjiutoVj Kai XBla&a Ofifuc 

firi iv TCO iTUTtidfp xov kvkXov, iav Sqcc rj 

anb xov oiifuetog ircl xb ''Ttivxgov iniiBvyvV' 

25 / \ fiivri itQbg og^oig ]^ tc5 iitmiSw rj fori ty Ix 

xov xivxQOVj at dia^goi TtaCat fßai q>aviq- 
aovxai' SaxB b xgoxbg Ttw^XoBidrig g)a(vBtai. 
icev 6h fj aitb xov ofificcxog ircl xb idvxgov 
iittiBvywfUvri fM^xB itgbg og^ccg y x& iTtmida 
30 \v . y fMTjfXB fori xy Ix xov aivxgov^ at diMfUxgoi 

avtöoi q>avrjcovxaij fda fihv fuyCifxri fi£a öi 

2. iatm] scrib. Verrat. xrn] corr. ex to. 3. -4;i\r] in ras. 6. 

KMS] M in raa. est. 12. O] corr. ex ß. 18. Xd''j fie . 25. ^ Äni 
— inmidto lin. 29] om. 30. ii'^xa] in raa. 81. aviaoi] näaai. 
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iXa%lcttij Ttaöji Sh Skky fuia^v rrjg luyCütrig xal fqg iXa%£örrig dtriy- 
fiiv^ allri fUoi (tovov oq>^iSstai Xöti biA xa Svbqu (li^ diriyfuvfi' 
&(SXB o xQo%og TtageiSTtaCfiivog fpalvsztct. 

^• 

'^cxi TOfCog^ ov xov ofujunog fiivpvxog^ xov ds oQtofiiviyv (u^iöxa- 5 
fiivov t<Sov ael xo oQfifASVov q)alv€tcci, 

£0TO) Ofiiux xo Aj OQtofUvov öi (liyed'og xb BF^ a(p* ov jcqoO- 
Ttinxixoaaav axxtvsg at AB, AT, tuxI n€QiysyQaq)&<a tvbqI xb ABF 
%v%kog ABF, Hyto, oxi iüxi xwtog^ ov fiivovxog fuv xov oiifAccxog 

xov de oQCüfiivov (leyi^ovg lu^icxctfiivov 10 
Ttfov asl xb oQfoiuvov q>aCv£xai. 

(U^i6xdiSd'(o yaQ^ xal iexfo "f xb A^ xy de 
AB Tari icxlv ri AJ, iicel ovv Ttfi} iöxlv 17 
\r BA x^ AA^ ri de BFxy FAj ftfty aga «al ij 
BAF xy AAF, Kccl yag i%l totav neQitpe- 15 
qemv eUnv Soxe fiSai elciv. üöov Sga (pa- 
v^cexai xb bgcifievov. 

xb avxb de avfißi^cexai^ tuxI el xb oiifia im 
xov jUvxqov xov kvkXov fiivof, xb de oQdfievov ini xfjg neQKpeqelag 
(Jittdcßalvoi. 

fjba'. 20 

'^öxi xig xoTCog^ ov xov ofifucxog fie^iüxafiivov xov de bQonfuvov 
(livovxog ael tüov xb bgtiifievov q>alvexat, 

iaxcn yaQ oQoifAevov fiev xb BF^ ofifia de xb Z, aq>* ov nqod- 
ninxixGXSav iinlveg at ZB^ ZF^ aal neQiyeyQaq>&G} Tcegl xb BZF 
xqlyaavov xfirjiia xi nvrXov xb BZF^ %al (lexaKela^co xb Z ofiiia inl 25 

jjxb Aj xal lAexaniTtxixtoCav at auxiveg at 

AB^ A F, ov%ovv 1671 ^5 ^ ytovta xjj Z' 

iv yicQ ToS avrco xfii^fiaxl elciv, xa de 

^<C ^_^^^'^^. ^^:^^ VTTo r<J(ov ytoviav oQtifieva iCa q>alvexai. 

160V aqa xb BF diic Ttavxbg g>aveixat xov 30 
oimaxog iie&iöxafuvov ircl xifg BAF 7teQiq>eqelug. « 

^Eav fUye^og xi ngbg oq&ag rj tgqI v7to»ei(ievcj} emnedtp^ re^ dl 
xb oiifjux htl XI CnKieiov xov htmidov xal (u^löxrixai xb oQmfUvov 
iitl xwdov TteQupeqelag nivxqov i%ovxog xb o(iiia^ iaov ad xb 6^00- 35 
fievov 6q>&ficexai xora Ttagalkrilov d'iüiv xf i| oiQXVS (lexaßaivov. 

Icxa oQoiiievov xi (liyed'og xb AB Ttgbg bQ^-ag ov roo inmidm^ 
Ofiiux de eaxcü xb F. Kai iTtetevx&m ^ FB^ xal tUvxqo) fiev xm F 

4. fi"\ fig\ 12. fied'iaxuad'm] supra scriptam est xb ßy m. 2. 
12—16] corraptum. 14. BA] a e corr. AJ^e corr. 15. JAP] 
in ras. 20. fta'] fit\ 31. BJF] y e corr., snpra ß est S, 32. 
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10 




15 



Swati^ficcn öi rdS FB KVTÜiog y€yQccq>d'(o o BJ. ktym, on, iav inl 

XTJg rov TtvTtkov 7CSQiq>£Qslag fU^UstriTai tb 
AB (dyB^og ano rov rofifiatog^ üfov 6q>d^- 
CBtat ro AB. xal yotQ fi AB oq^ iau xal 
TCOiH ngog r^v BF yavtctv^ Tuccai ds al 
ano rov F TiivxQov rcQoCnlTtrovaai JtQog rrjv 
Tov kvkXov 7CSQiq)iQ€iav Ev&stoci idag ycDvlag 
noiovöiv. faov aga vb oQ(6fjievov 6(p^iS6taL 
liiye&og. 

iav dh icTcb tov F KivtQov nQbg oQ^-ag 
avacta^^ svd'eiay inl de ravtrig rb oiifux 

te&y^ xal furccMviixai rb oQmfUvov fiiye^og naxä tijg rov xvnkov 

7t£Qiq>BQ€{ag naQakXYjXov ov t^ ev^sta, itp* iqg xb ofifuif, Tdov &bI xb 

oQdfuvov btpd^öexcci, 

(iy\ 

'£av öh xb oqd^uvov ^ nqbg ogd'ccg rj tccI vnoKSifiivm iTtmida 
fu&löxrjxat de inl xvkXov ntQKpBQBiag löov ov xy ix xov xsvxqoVj 
noxh fuv liSov iavx^ noxe dh avusov 6q)di^6sxai Kazic TtagdXXriXov 
^ioiv xy i^ 0[QXVS (J^sxaßatvov. 
20 foro xvxXog b AA, Tcal elXrig)9ci> inl xrjg nBQupsqBlag avxov 

<sri(iBiov xb Ay Ticcl iipBöxccxm ^(i/q ngbg oQ^-icg tu xvxAc9 Bvd'Bia ri AZ 
LöYj ovöa xfj iK xov TiivxQov^ o(i(ici dh Böxfo xo E. XiycD^ oxt, ri AZ^ 
iav inl xrjg xov kvkXov negKpBQBtag (iBd'loxYjxai^ noxh i'oov q>avijaBxai^ 
noxh ful^oDVj noxh iXdoöcDv. ijxd'm Sri dia xov E^ o söxi »bvxqov^ x^ 
2b AZ naQocXXfjXog ri FE^ xal I'ötoo Yöri r-jj AZ rj EF. aal ijxd'ai anb 

xov F OrjiiBCov inl xb vnonBl- 
[iBvov inhtBÖov Tid^Bxog ^ FH 
Kai Cv(ißaXXix(o xm ininiim Koxa 
xb H arifiBiov, wxl ini^Bvx^Biaa 

30 W \ \ I^ -^ Ti EH ixßBßXriG^a nal avfißaX- 

XixcD X] nBQitpBQBla naxa xb A 
6ri(iBtoVy %al f^x^ca dia xov A 
xy FE nagdXXriXog fj AB^ %al 
Böx(o fj AB xfj AZ idri. Xiyta^ 
oxL rj AB naöav xav inl xrjg 
xov xvkXov nBQtg)BQilag fU&iCxa- 
fiBvcDv BV&Biäv iXaCömv gpcrv^- 
6Bxai. inB^Bvx^<o<5av yag bv^büci 
at EA, FZ^ FB^ EB^ ZE. 
40 \ y^ insl ovv rj FE xfj AB nagccX- 

XriXog i<sxi wxl lOrj, xal ri EA 
aqa xy FB üfri xb nal nagaX- 



36 




1. de Tfl»] m. 2; dh xb m. 1. 12. fiBxamvrjtai] (iBxaiuvBiTai. 
15. /*y'] II»'. 23. töov] tamv, 39. £B] supra. 
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XtiXog iottv, jtaQaUfikoyQafifiov aga iati to AEBF. 6uc tic ainic 
dri naQaXltiXoyQafifiov iün tucI to EJZF, Xslnsi dh dst^mj oti 
ISlatftfov q>alv€t(xi xo avrb xal fUiSov. q>avBQOv di^j ou iXa^öünv iörl 
yiovla rj vTto FEA tilg vno FEA^ insl öidsmtai, ou rcacmv if r&v 
dia xov tUvtqov 6iayofiiv(ov ev&simv tujcI rcoiovöav \og^v\ ycavtav 5 
iXaiUsxri iiSxlv 17 imo FE A» iXacatov Sga iüti %al xrjg vno FEA. nuti 
i&ci vijg fihv vjto FEA rjfilöHce rj imb BEF' 7caQakl'qX6yQafA(U)v yaq 
lainXBVQov rb BE' xrjg de imb FEA f^ imb ZEA' naQoXXriXoyQafAfAOv 
yciQ IcojtXiVQOv luxi xb ZE. nai ij vTto BEA Sga iXaxxcov icxl xijg vnb 
ZEA, ' Saxs %al xb AB luyed^og xov AZ ^leyi^ovg iXaxxov 6q>^6sxai, 10 

Kai (pavsQbv Ix xov nQodsSuyfiivov X'^fifiocxogy ort iXdxiOxov (jiiv 
6q>&ri6€xai Ttgbg xm A^ fUyusxov 6h Ttqbg xm Tuxxa dii^uxQov reo A 
CfifAeCcOf ißov äs xb loov ini%ov iq>^ ixccxega xov A Orffuhv, 

^Eitv dh xb oQcifisvov Ttgbg ood-ccg jj xm wtoxsifiivo) iTtiTtiöm, 15 
fiE^laxfjxai öh xb ofifia inl üvkXov itBQKpBQBlag nivxQov ixovxog xb 
arnutov^ xa^' öviißccXXei xb fjiiye^og xm inirciörnj Üov asl xb 6^q>- 
fuvov g>avi^C6xaL, 

i(SX(o OQto^vov fisys^og xo AB Tcgog OQ^ag toS VTtoTisifUvm im- 
TiidtOj ofiiux de eoxto xb F, Kai KivxQO) (Uv tgo B dux(SXfj(Mxxi> öh xm 20 

BF^KVKXog yeyQaq>^cn FA, Xeyo), ow, iav 
fie&lcxrixai xb F inl x^g xov kvkXov jceQi- 
q>eQelagj töov ael xb AB (pavi^öexat, xovxo 
de tpaveqov icxiv. Ttaßai yaQ ät aitb xov F 
\j örifulov ngbg xb AB it^oCTthttovSai axxiveg 25 
TtQog taag ycavtag TtQOCfcijcxovaiVj ineidi^itsQ 
ff ngbg xm B yoavla 6q^ iaxtv, faov a^a 
xb OQciiuvov 6g>^6exai, 

Tov oQODfiivov fievovxog xov dh o(i(iccxog (le&iisxafuvov wxi ev- 30 
^elav y^a\k\/b'i\v JtXaylav TtQbg xb OQfifievov (Uyed'og ovCav noxh (Uv 

M iCov noxh dh aviaov xb bgcifiB' 

vov fpalvexai, 

ItfTG) oQcifAevov fiiv xb AB^ 
[ofifia dh xb E\ ev^eta dh itXayla 35 
tj FA^ Kai TCQoaeKßeßXrjiS^oii xy 
BA in ev&elag ^ FA wxl av(A- 
ßaXXixoa x^ AF Kaxic xb F^ Kai 
^d'iöxäöd'G} in ainijg xb o(i(ia. 
XiycHy ort noxh fiiv taov north dh 40 





2. xb EdZF] mg. m. 2. 
ras. 2 litt. 7. FEA] A in ras. 
17. 0] in ras. 29. fie"\ va'. 



ort] mg. m. 2. 
BEF^ BEA7 



4. inst] seqnitnr 
14. ftd J V , 
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avusov g>€clvstai rb AB. elkiiq>^m yiiQ r&v BF^ FA ^dcri ivi- 
Xoyov fi FE^ tuxl i0t<o Ofifia xo E xal (uraTieTuvqo^m Hai .Sat<o 
ini tijg aivrjg ev^elag wxxit xo A, XiycD, oxi xo imo x&v £, A 
OQüifiBvov aviöov tpalvBtat, ins^evx^cDöav sif&Btäi al AEyEB^ AA^ 
h BA^ 9cai nBQi/yByQitp&no tuqI xo AEB xglycDvov x(i/fi(ut xo AEB^ 
Kccl Kslö&m x^ into xwv FA^ AB ymvla Icri yrnvla^q vjtb xmv FA^ 
AZ^ xa2 inetBvx^m ri BZ, iv xv%Xtp &Qa iaxl xit B^ A^ Z, A eri- 
(jLSUx, iTtsl ovv ful^mv ytovla ^ xmo AEB xfjg vito AZB^ ff 6h wto 
AZB xrj vTto x&v AA^ AB iari icxtv^ insiöi^Q iv x& ccvxm xfM/j' 

10 fAcexl ietiv^ Hai ff imo AEB &qa xijg vno AAB (Asl^mv iaxlv. aXX^ 
imo fM^v xifg imo AAB xo AB ßXiTtsxat xov oiificetog inl xov A 
ovxog^ imo dh xijg imo AEB xo ccvxo xo AB ßkiTtsxai xov ofifuxxog 
iTtl xov E vvxog. avuSov &q<x xo oQoi(A€vov tpalvBxai, inl xr^g EA 
sv^eUcg xov ofifuxrog .^u^usxcnuvov, tpaveqov di, oTt xo2 iitl xrig EF 

15 (isd'töxafjUvov xov ofifuxxog aviaov xo OQcifievov tpalvnai lutl fiiyusxov 
(liv Tuxxic xfiv TtQog reo E ^iaiv^ fuij^ov de &sl Koxic xfiv iyyvxsgov 
ainov ig)* OTtoxBQuCovv x&v EA, EF ev^simv, löov ös xcexa xcc Z 
wu A Ym xcc ofiolmg avxoig Xafißavofisva öuc xo iv xm aifxm tfii}- 
(uxxt elvai xccg ytovUcg. 

20 aXXwg, 

*^(STm yicQ OQcifASvov xo KA, sid-sta öl fi BF 6vfi7clfnov0a x^ 
KA 7tQoasKßakko(iivrj. cÜij^^'o xrjg FA vuxl xijg FK (uati ivdXoyov 

ri FZ, Mcl inei&ü%^(o fi/ZK 
mtl fi ZA, tcsqI 6h xi^v KA 
xfAijfia ysyQag>^CD, o öi^exai xfjv 
imo xmv KZA. iqxiijfBxat öti 
xijg BF sv^eUxg, ineidrjneQ äg 
rj KF TCQog xriv FZ, ovxag ij 
FZ itQog xfjv FA, »^la&m öri 
30 '. ^ ^ xo ofAfia inl xov B örifielov, 

wxl nQooeKßeßkrjad'möav ul AB, BK, i7tstsv%^m öh rj' 2A. ovkovv 
idri fi O yiovla xy 2 ymvla' iv yaq x& avxm Xfiijficexl elaiv. %al 
ioxiv fi 2 xijg B yoovlccg ful^mv, Hai ij (P aQa ymvla xijg B fisl^aiv 
iaxlv, xov aga oftfuxro^ inl xov Z ovxog fui^ov q>alvexat xo KA 
36 ^TCSQ inl xov B, 



26 




To d* avxo 0vfißi^6sxai, kSv naQakltiXog ^ ff sv^eta ygafififi 
xa oQfOfiivm (uyi&ei, 

1. Post yaQ ras. 2 u. 8 litt. 7. ri BZ] in ras.; seqoitur ras. 2 

litt. 11. TO AB] om. 12. vno 9^ tijg] bis. 17. onoxBgaaovv] -aff- 
in ras. 21. vß additur. 25. dixerai] üvvsxstai, xiqv] om. 
26. Tcov] xov. dij] in ras. 28. ÄF] F in ras. 29. FZ] in ras. 
FA] in ras. 33. B] (prius) post ras. 1 litt. 36. (ü'] vy\ 
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lavm OQcifUvov fiiyB^og zo AB nal revfM^e^a Slxa xaxic to E 

ürifisiovj nal avtjx^fo mco rov E r^ AB 7t(fbg oq^icg rj EZy ig>* rig 

Ofifue x^ArOo» TO Z, %al ins^svx^maav ev^iStn al ZA^ ZB^ %al nsQi- 

yey^fp&to its^l to AZB tQlyavov xfAtjfut t6 AZB^ %al ij%dw duc 

Tf rz '^ '^^ ^ ^ -^^ nu^lXrfi^g i\ ZA^ xal 5 

fitcttKela^a to ofifue ird to A^ xol 
7tqo6ycuctitm6av imxtvsg a[ AA, AK 
Xiym^ OTi iito tmv A^ Z avusa wavfj- 
astat. ins^evx&w ij AH. insl ow löti 
ymvla fi vno AZB vy vno AHB^ 10 
iUi ri irno AHB t^g tmo AAB ful- 

. Jtov iötlvj fuxl fi v7to AZB &qa tr^g 

^ Ja -" vno AAB (/Lei^mv ictlv. xal imo (tiv 

tijg tnto AZB to AB ßkinetai tov ofAfuttog iTcl tov Z ovtog, b^Uag 
6b %al vnio ti\g AAB iiA tov A ovtog. Sivasov &qa to oQfifievov 15 
qwlvttai ino tmv A, Z, 

nal iitv ts9^ foiy tjj AZ ff ZF, eXaxtov fuv tucl ino tov F 
g>€Uv€tai ii^ts^ ino tov Z, ojto dh tmv F^ A Höov, 




Elöl tonoi^ iqi' ovg tov ofifuttog (Utcitt^SfjUvov tic ücc (isyi^ 20 
xui KOtvmg mcoXaßovta tonovg tivicg Jioth (Uv foce jtoti de aviCa 
q>alvstcci, 

i6t(o ofAfjux (M^v to .6, fuyi^ dh tu AB^ BF^ %al i^^to iato 
tov B nqog dq^icg ri BZ^ wxl nQoCeKßeßki^ö^m inl to A. tpavsQOV 

dif, Ott 9UX&* oitotovovv tijg ZA fUgog uv 25 
ted^ TO Ofiiucy tic AB^ FA üa tpavriöetat. 
fietteKetöd'm dri to Ofiiuc xal ifStm to E. XiyoDj 
oti ano tov E Svi6a q>€clvstai. ngoamycti- 
yF tmöccv axtiveg al AE^ EB^ EF^ mal TtSQiyB- 
ygciq)^ Ttsgl to AFE tqlyfovov o AEAF SO 
»wCkog, Kai TtQoöexßBßXi^a^üa t^ EB fi BH. 
ixel ow föfi fi AA nBQiq>iQBut t^ AF ntqitpB- 
Qeloj ful^fov öl 1} AAH iti^upigeia tijg HF 
7C€QupiQslagj (lel^mv aqa tpavr^astcLi i^ AB tr^g BF, xav [itxtaßaiv^ 
öl hA ti\g EHj aviCa oiwüog q>avi^(Setaiy xal inl tmv tov xvxXov 35 
(UQmv %ioQlg fqg jCQog oq^ccg iccv tsdf^ avtöa g>€clvetaif xal lav Ixrog 
tov xiwtkov ts&y (if^ in sv^slag ov t^ AZy &vi6a (palvstut. 

4. tfifipM] in mg. add. xvxXov m. ^. 9. -4H] in raa. 16. ««6] 
vno. 19. fif'] vS'. 23. O] m. 2. t«] «6. AB, BT] in ras. 
24. B Z] jB e corr. inl to J] corr. ex ano zov Z. 25. av\ Uv, 
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^'EöTfo yccQ i0fi fi BF zy FJ^ Kai nsQl fABv xrjy BF i^uMvidiov 
ysyQcitp^G) zo BZF, tzeqI öh zriv F/l fAei^ov rifiuiwdlov zb FZJ. 
Kai (pavBQOv^ 0X1, refui zo TCQOsi^fiivov rniiKVKkiov, övvazov öi icziv 
5 inl zfjg F/l yQat\>ai zfi/fjiuc (isi^ov '^fiiKVxUoV iav yccQ vrco^tafu^a 
o^Biav ziva ytovlav^ övvazov i^fitv ecnv ircl zijg FA yqaf^ai zfirjfia kvxXov 
d6%6(ievov yfovlav iiStiv zjj vnoKeifiiv'^ o^sla ymvUf^ &g ano zov ky' 
zov zqIxov zmv inmid fovj Kai efSzat zo avviazafuvov in avzrjg fUi- 
iov TifiiKVKklovy mg ano zov ka zov zqIzov zcav imniöfov. Kai in- 

10 ^ ^ BtBv%^maav at BZy ZF, ZA. 

ovKOvv i] Bv z^ '^fAiKVKklcj) y&vUc 
[kBl^iov BCzl ziig BV za (uliovi 
ZfAi^funi' za dh vno fu(iovog ym- 
vlag OQfOfi^Bva (uliova g>alvBzat. 
15 //? ^.^-^^ ^\ „ ^'^---^ yf/ fuC^mv aqa ij BF zijg FA q)al- 

vBxai' fiv dl Kai ftfi}. iöziv aqa 
zofcog Koivog^ bv cd zo ofifia iav zB^jj, avioa tpalvBzai za töa, f!da 
ÖB (pav^OBzai^ BicBiöav Inl rcov l| aq%i]g Ctifulmv y if rcjv snl z^v 

BFj FA (IBlioVfOV '^fllKVTlklcDV. 




20 



M 




'^azt zig zonog Koivog^ ag>* ov za avi0a fuyi^ri Xoa tpaivBxai, 

BOzcD yccQ fiBl^cav fi BF zijg FA^ Kai nBQl fiiv zr^v BF (ABt^ov 

flfiiKVKklov zfjuijfia yBygag^&cDj nBgl ob zriv FA ofioiov zm nBQl r^v 

BFj zovzBCzt ÖB%6fiBvov ytovlav lOriv zy iv zm BFZ. zBfwvOiv aqa 

25 ^^ -^ alXvika za ZfArjfUJcza. zBfivhmaav 

Kata zo Z, Kol inBSBvx^möav at 
ZB, ZF, ZA, OVKOVV inBl iaai 
bIcIv at iv zotg oftoloig Zfii^iiaai 
ymvlai akkrjkaig, föat bIöI Kai at 
30 \ 7? ^^"^-^"^ lllwr ^"^^^ yfl iv zoig BZF, FZA z(Mriiui6i ym- 

vlat tckkrjkaig, zic Ss imo icmv 
ymvmv oQoifABva tca q)alvBzai>, %qv aqa cfAfAazog zi&BfUvov inl zov 
Z arifulov fijij av tpalvoizo fiBFzijiFA' hzt ob (ut^ünv, Söxiv aqa 
zonog Koivog, aq>^ ov zic aviaa fuyi^ tca tpalvezai, 

35 ^-0.'. 

Elal zonoij iq>^ oi)$ zov ofifuxtog (iBzavt^Bfiivov za iöa (uyidi] 
Kai nQog OQ&ag ovza zm vnoKBtfiivm ininiöm nozB (Uv üa nozi ii 
avifSa (patvstai. 

1. alXmg] vb\ 7. Xy'] in ras. 9. Xa] Xy' in ras. 10. ZT, 
Zd] r, Z in ras. sunt 20. fii?'] vg\ 22. fiBi^ov] m. 2; fieiimv 

m. 1. 29. «q Bupra. ^ 30. BZF] in ras. 36. fi»"\ vi', 37. 

intnidtp] sequitur: Xiya ort iazi zig zonog, sed deleta; cfr. p. 123, 2. 
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e<St(o fieyi^ xa AB, FA n^og oQ^ccg ovca xm (monetfiivai hu- 

niic». XiytOj oxi laxi xig xonog, ov xov ofi(icexog xs^ivxog xa AB, 

TA t(Sa qwivnat. inB^svx^üD ano xov B ijtl xo A i\ BAj %al xs- 

xfAT^c^o) öi%a %axa xo E Cruietov, xccl avqxd'to utco xov E itQog OQ&ccg 

^ xrj AB fi EZ. kiym, oxtj 5 

^ iccv inl X7]g EZ xo ofi[ia xs- 
d^j xa AB, TA Xda g)aviy- 
tfCTffi. xf/cr^o yu^ int xrjg 
^ EZ xo ofi(Aaj Kccl icxfo xb Z, 
Kccl TtQoOTCMxixcüOccv inxivsg 10 
€c[ AZ, ZB, ZE, ZA, ZT. 
idfi dri sv^süt fi ZB x^ ZA' 
äXXci »ccl '^ AB xy TA vtco- 
»sixai töff. ovo &Qa {J!öat\ 
a£ AB, BZ dval xalg TA, 15 
AZ fßai elal' Tucl 7tSQti%ov(Siv oQ^ccg ytovUcg' üati aga icxlv r^ AZ 
T^ TZ, Kai x&v nqog xaig ßdöBCi xeifiivfav yaovimv vq>* ag at föatr 
TtXevQal VTCOxelvovCiv» fldti aqa iöxlv tj vno BZA xr^ vno AZT. 
xa AB, TA o^a fca otp^'qdsxai, 

Uym öiq, ort xot avtaa 6q>&i^asxai, 20 

(UxaHslad'm dfi xo ofifia xol farco xo H, Kai ins^svx&m 17 HE, 
xal fCQO0ni7txixm0av axxiveg at HB, HA, HT, HA, lulicov aQa 17 
HB xrjg HA, ag>i[iQi^ad'<a arco xrjg HB xy HA tari rj BS, xal 
ine^evxd'G) ii AS, Taij a^a y(ovLa f^ v7c6*BSA xjj vtco THA, akka 
i5 vno B&A xijg v7to BHA ful^cDv iaxlv, 17 iüxog xrjg ivxog' xal 25 
ri vTtb THA aga xrjg vno BHA iaxi fuC^<av, (uCSfov aQa g>avi^06- 
xai fi TA xrjg AB, 

r 
V . 

Elal xonoi xivig, iv olg xov ofifiaxog xe^ivxog xa avusa iisyi&ri 
etg xo ovTO Cvvxe&ivxa Üa EKaxiq^ rcov avCamv g>avi^asxai. 

Hrr© yicQ (ulifov ri BT xrjg 30 
TA Kai negl xag BT, TA rifU" 
kvkXuc ysyQcitp^axSav Kai negl 
oXr^v xriv BT, oimovv &iy ij 
iv xm BAA fjfAiKVKkUo ymvla 
xy iv TW BKT' OQ&ri yaq 35 
_ iöxvv iKaxiQa avxmv, töri aQa 
A g>alvsxat ij BTxyBA' maav- 

4. £] Bupra m. 2. 12. ^17 ev&'sta] in ras. 16. o^ag] scrib. 

Cüag^ nisi potius lacusa statuenda. Lin. 16 — 18 ita scribuntur: tcti aga 
iatlv rj vno BZA xij vno dZT ii AZ xfi TZ xal xAv ngog xaig ßdoeai 
KSifiivmv ymvimv (deleta omnia) vq>' ag at taai (mg. m. 2) nkBVQoi vno- 
xBCvovai %mvov axrj(i>a (deleta) ; mg. m. 2 : yg. a£ nkevgal vnox^Cvovaiv. 
21. Br[\ di, 28. v'] vr\ . 31. xdg\ corr. ex xr^g, 35. r^] corr, 

ex Tijy. 
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tmg ÖB Hai fj BJ r^ TA zc5v oftfMxrov inl tav BAJj FZJ rffu- 
Kvxlimv Ksifiivav, döl uvsg aga zoitot, iv olg to aviCa fuyi&ti dvo 
eig ravto övvrs^ivta töne iKotigoi xmv ivlcmv qwlvetai. 



Vtt\ 



EvQstv roTtovg^ ag)' cov ro tdov fiiys&og fjfAtOv gxxvBhcci ^ ri- 
Tcc^ov fiSQog ij Ka^okov iv tco X6y€i>j iv m tucI ri ymvia vifAvercei. 

EOxün laov [toS BF] ro AZ, xol TtSQl rffv AZ y^ygitp^m fjfAi- 
KVTihoVy Tial y£yQccq>&G) iv aifxm OQ^ yiovla t} K' ry öh AZ fari 





lirG) 1} Br*5 xofl negl xfiv BF 7teQiyByQag>d'0D rufjfMx, di^etai rrjg 
10 TtQog rra X ymvlag fi(u6eiccv. ovxovv tj K ywvicc diTtkaaia ictl r^g 
A ymvUig, ömkacla ciqa g>alvBtm rj AZ rrjg BF^ tcSv Ofifiatmv int 
rcov AKZy BAF TtB^upegeimv KSifjUvav. 

^(Jrco b^fuvov ri fiiysd'og to AB. kiy(o^ ort to AB ixei 
15 toTCovg, iv olg tov ofifuxtag xB^ivxog xo ccvxb tcoxs rifiiCv tcoxs oXov 
noxs xixaqrtov g>alvBxai xal Had'okov iv xm dod'ivxi XoycD. 

TC6Qiy6yQccg>&(0 tzbqI xriv AB xvxAog AEB Saxe xf^v AB (lij 

elvcci didfuXQoVf ncil slh^gfd'G) xb tUvxqov xov 

Tivakov^ Tial BCxm xo P, Ig)* ov Tiela^cD xo OfAfia, 

20 / / \ \ 5wjf2 insievxd'caaav svd'euxi at AF, FB, vnb 

xi\g AFB uQa xb AB ßXsTeBtcci. nEMm 67^ 
xb Ofifjux iytl xrjg xov Kvxkov 7eEQig>SQs£agy tucI 
Söxcs xb J5, Ttcel TtQoOTtiTtxixfoCciv aKXiveg eil 
EAj EB. insl ovv ri vnb AFB yaovla xrjg 
25 \^ ^ vTcb AEB iaxi ömXijj xb AB Sqcc anb xov 

F ötnXccCiov oQScxai xov inb xov E, o^hag 
xofi xBxuqftov fiigog oq>^iq6exatj iav 17 ymvla xrjg ymvUtg ^ XBXQojtXYJ 
Hai iv x& öo^ivxi Xoyco. 

30 7V5v fam xcc%6i g>€QO(Aivmv tuxI iTtl (uag nqbg o^ccg ccvxotg ov- 

6rig evdtlag xa im xcc avxa fiigri TteQoxa ijipvxiov nqoOiovxtQv (ihv 

3. inaTBQip} BTtaxeQOiV. 4. va'] vd'\ 7. xm BF] supra m. 2. 

flfkiKvuXiovl seqnitur: iv m iyyByqottfAm xfiijfia tvxov, sed deletam. 
10. K (alt.)] seqnitur ras. 1 litterae. 11. J] in ras. 13. vß"\ |'. 

21. AFB] in ras., nt lin. 24. 29. vy'] Ja'. 
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nqog vijv iyofdvriv dut rov ofA^uetog Tcagakktilov TJ} sl^fävy sv^ela 
%b TtOQQfjitSQOv rov Ofifuttog xov iyyvttqov TtQoriyeta&ai do^eiy jtaQaX- 
la^avtODV Sh ro fniv n^iyi^ovfievov ijcoKoXovd'siVy to 61 htcaiolov^ovv 

q>SQi(S&cn yccQ töozajimg tcc BF^ A7s^ KA ini fuag nqog oQd'icg 5 
ainoig oviSrig svd'elag xiig FA zce inl ric avxcc fiigfi itiqaxu M%ovxa 
Ter JT, Z, A^ xal iato xov M ofifunog Tcagakkt^Xog iJx^CD x^ FA ff 
MAy xal ineisv%^w<Sctv a[ MF^ MZ, MA. owmvv Tcgoriyovfuvov 
(M^v SoübI to BF^ incnwkov^ovv öh xo KA dtic x6 Kai tcov aTto xov 
o(i(unog 7tQ0C7tt7txov6mv aKxlvmv t^v MF iiA xo F jtaQrJx^ai öoKeiv 10 

fiaXXov xmv aXlmv cnnlvmv. 
xo aQ€c MF nQOTiysüf&ai 
do^Bi nQ06Mvx(0Vj mg bI^- 
xat. TtaQaXXa^ccvxmv dh xmv 
BFj AZ^ KA xal atg xmv 15 
NS, nP, ZT yevofävoDV 
7tQo0nt7txixm(S€tv anxtvsg ut 
MN, Mn, MX oincovv 
xo NS na^x^'^^ SoKst inl 
xo N öia xo Kccl T^v MN 29 
aKxtvcc na^x^ai int xo N (auXIov xav Slktov aKxlvav' xo &Qa 2T 
inl xo T nccQfJTtxai öice xo %al xi]v M2 naqiijfiai &g inl xo T fuck- 
kov xmv Skkmv axxlvfov, xo fJiiv Sqcu BF Ttgoriyovfisvov inl xov 
NS yivofuvov öo^si ifcanokov^Biv^ xo 6h AK inccKokov&ovv inl xov 
ST yevofuvov do^ei Ttgoriyste^m. 25 

^Edv xivmv tpBQOfiivtav nksiovmv avüftit xi%Bi 0vftatctQag>i^xm 
inl xa avxcc xai to ofifia^ xa fjiiv x& ofifiaxt l(Soxa%mg g>s^(iEva öo^si 
ietavaiy xa de ßQadvxeqov ilg xovvavxlov q>iQ6C^ai^ xa dl ^äxxov elg 
jg jf J ^^ nQoifyovfUva. 30 

q>eQiad'a) yciQ avlcm xa%si, xa B, F, A^ xai ßqa- 
övxaxa fjihv ^e^i(r<&(0 to B, to öl F laotajjßg xm K 
ofifuxxi^ xo dl A ^axxov xov F, ano öl xov K o(i- 
(uxxog n^öTunxixoiöav äxxivsg at KB, KF, KA. ovx- 
ovv x^ ofiiunt 7taQaq>iQOfUvov xo F ioxavai do^ei, xo 35 
^e B vnokstnofuvov slg xovvavxlov q>iQ6C^ai, xo öl 
Aj ^äxxov wtmuxai xovxfav q>iQeö&ai, q>iQ6ö^ai 
öo^si elg xovfinQoöd'eV nksiov yaQ ano xovxiov iino<sxr((Sttav, 

5. KA] snpra. 6: Inl (lutg — 7: JT, Z, A] mg. m. 2. 6. ifopra] 
ixovttov. 7. nuQakXfiXog — 8: MA] postea additam. 8. xa^] in ras. 
instsvx^ioeav] instsvx^m in ras. at] rj, 10. ofkfiaTog'] seqnitnr: 

xov öl 0(i(iaTog dnzlvfov nQoanmxovümv xav fpsoo^ivatv r^ MF xo aga 
nagaXXa^vxmv xmv BF, z/Z, KA^ sed deletnm; deinde lacnna. ngoü- 
mnxovemv — 16: yBvo(kBvaiv] mg., in textn yivofiivatv post laconam. 
26. vS'] Iß'. 27. avfi7caQaq>iQrjxai] avfinagaqiiifsxai. 35. xm] corr. 
ex to; fort, to too. 37. (psQsad'ai] om. 
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^Eav xivmv g>eQoiiiv<av diagmlvrital xi fifi (peQo^vov^ do^si ro 
■p yf l^V (f^QOfJiivov elg rcc omo^ev (pigea^ai. 

g>eQia^<o yccQ xa Bj J^ fuvixm öh xo Fj nal ano 

xov ofificetog nQooniTtxixcDöav äxxivsg cct ZB^ ZF^ ZJ. 

ovKOVV xo fdv B q>£Q6fisvov eyyiov iöxai xov F^ xo 

öh A wjtojp^ovv TtOQQfaxsQov' elg xovvavxlov aqa 

q>iqt0^tti öo^H xo F. 



vg' 




15 




10 Tov ofAfuxxog eyyiov xov oQcofiivov 7CQo0i6vxog do^H xo 6q<0(1€- 

-g jp vov rfi^i^c^m, 

oQccC^i» yccQ xo BF xov o/xfuxrog inl 
xov Z xeifiivov imo xmv ZBj ZF aKxCvcav^ 
Ticcl fisxccnsla^m xo ofifia kyyiov xov BF, »al 
Scxta inl xov Jj aal OQccCd'm xo airto vno 
x&v ABj AF aKxCvfov. oimovv fuC^av fi A 
ycüvla xi]g Z yavlceg' xa ös vno ful^ovog 
ycDvlag oQtofieva iisC^ova q>alvexai. öo^st aqa riiv^i]<S^ai, xo BF xov 
ofifAccxog im xov A ovxog ipcsQ inl xov Z : ro l|tjg. 

20 Vg'. 

Tav ta(p xi%u tpeQOfiivtav xa noQQm öoKsi 
ßqaövxBQov g>iQ€Cd'ai, 

q>eQi0^G} yag looxaxmg xic B, Ky Tial aito xov 
A ofifiaxog duxlveg ^x&(o0av al AF^ AA^ AZ. 
ovnovv xo B fiBl^ovag ejuBi xag a%6 xov ofifiaxog 
ocKxtvag ^yfiivag ^TtSQ xo K. fieiiov aqa duiaxrifMX 
SuXsvCsxai %al vCxsqov nagakkaecov xi^v AZ o^w 

ÖO^SI ßQaÖVXEQOV tpiQEC^ai. 




30 



35 



akkog. 

q)6Qic^m yccQ ovo <Sri(Uia xa A, B inl naQaXXriXmv ev^si&Vj 

ofifjux ÖS icxm xo Z, aq>^ ov nQOCninxixcn- 
<Sav aKxtvsg at ZA^ ZB, ZE, ZA, kiym^ 
oxi xo noQQio xo A öo%et ßqadvxBQOv g>i- 
QSö^ai xov B, inel yccQ at AZ^ ZA x^v 
ZBy ZE iXaödova ymvlav nsQtixovOij fist" 
iov aqa xo BE xov AA ßkinsxai. iav apa 
xtjv ZE aYxlva ngocacßakoDfiev in sv^eUtg, 
oxi inl xäv Usoxa^ßg q>6Q0fiivmv xo fdv B 

1. vs"] iy'. 3. elg xä OTtia&sv] snpra; erat slg xov(inQoad'sv. 6. 
iyyiov] corr. ex iyyeiov, ut lin. 10, 14. ^ 9. vg'] iS\ 20. vi'] {«'. 
25. ftsltovag'] g add. qk 2. 27. nagakldacov] nagaXXaaov, SO. |?' 
additur. 36. ßXinexai] Xsinsxat, 
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inl Tijff ZE ccKxtvoq B'\ nuoXv^lv v&cEQei Squ rav tcoraxag (psQOfii- 

aXXcag, 

^ g>EQiö^m ovo Crifutcc rie A^ £ Ini Tta^akXr{ksQv 

ev^eimv zav A^y BE ofuxkmg. rag iCag Sqcc iv 5 
facD XQova StsXevöovzai. k'artoaav ovv Taai al AA^ 

IE B£, xcrl ngoo^imirtocav i%zlvBg ano tov Z ofifia- 
zog at ZA^ ZA, ZE. inel ovv ihizzoDv rj intb 
AZA zfig vno BZE yrnvlag^ ikazzov aQa z6 AA 
diccCzrjiia zov BE fpavq^szcLi, Saze öo^ei z6 A ßga- 10 
dvz6Qov q)iQsa^cci, 

Tov ofifuczog fiivovzog zav öi oilfeav 7tttQaq>6QOfUva)v za TtoQ^a 

zcSv oQODiiivmv TiazccXelneo&ai do^st, 

arro oQcifisva xa A^ F inl sv^eicav ovza zmv AB^ FA^ oftftof 15 

ÖS IcfTco zb J5, ig)* ov nQOömmizcaCav iauxl- 
veg at ET, EA^ EA [EB], Xiyca, ozi z6 
TtQog za A KcezaXsinBöd'ai. So^ei, nQoosxßs- 
ßXi^0^(o fi EA, ^XQ^'S ov övfißaXet zjj AB, twI 
iczcD ri EB. insl ovv iisl^oav ycavla t} imo 20 
FEB zrjg imo AEB, fuitov aqa zo FA dui- 
özfifia zov AB (palvszai, Sczs zov ofifuxzog 
Ircl zov E (Uvovzog at oilfsig (og inl za A, F 
nigri 7taQaq)€Q6(isvat ^azzov naQaXXa^ovöt zo 

A ijjteQ zo F. vnoXelnsd&ai aQa öo^ei zo AB, 




25 



v%^\ 




Tic av^avofisva z&v fieye&mv öo^ei nQoCayeo&ai za ofifiazi» 

£0z(o oQmfisvov fiiye&og zo AB, Siifia öh 
eaxG) zb F, ig)* ov nqooninzizGUSciv ctKtivBg at 
FA, FB. iMU iyv|if(>'0'Cö zb BA xai eazfo zb BA, 30 
Kai ngocninzizo) iazlg tj FA. insl ovv fieliav 
y<ovla ^ vnb BFA zijg vnb BFA, fut^ov aQa 

Jff "'^^ p g)aivezai zb BA zov BA. za öe fiel^ova iav- 

zäv olofuva inav^avEOd-at öokovöi, tuxI za Myyiov 
zov ofifuxzog iXazzova g)aCv6zai>. za aqa av^ofisva zav fuys&mv öo^si 35 
nQOöayscd'ai za 0[ifiazt, 

1. Post s lacuna % lin. ^ 3. !£' additur. 8. Z£] Z£ ycsviag^ 
sed yatviag deletnm. 12. vrj'] ^7j\ 13. naQa<psQoii>ivmv] -sq- in ras. 
15. Fj in ras. sv&simv] naqalXrjXav evd'simv? 17. EB] supra. 
18. TG)] zo. 19. aviißaXst] avftßaX'^ una littera erasa. r^] e corr. 
AB] B e corr. 26. v&"] l-O-'. 30. Bd] J' corr. 34. donovoi] ei 
post lacunam. i-^yiov] i in rfts. 35. ilazzova] scrib. (ts^iovet; u. 

prop. 5. 
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r. 



Tcol {UfStp ovtiov, xo oXov oxtjfia oxs fuv xoiXov oxh de kvqxov nom. 
oQcic^m yicQ xä FB/I xov ofifunog inl xov K Tieifiivov, wxl 





nQO0ni7nix<o(Sttv axxtvsg ut KF^ KB, KJ. ovkovv xb olov tf^^fux 

5 Kotkov d6^€i elvctt. (UxaMvela^oi öfi ndXiv xo iv xm fiidm 6q(6(Uvov^ 

Tucl lyyiov %sl(S^m xov ofi(iaxog. oimovv xo ^BF do^Bi xv^rov slvai. 



*Eav xsxqaydvov &nb x% 6vvaq>rjg iXSv ötafiitQiov n^og oQd'ctg 
ix^y evOcuv, inl öh xavxrig xo oiiiia xs^^ at nXBvqoA xov xsxQuyci- 
10 vov lOcLi g>avovvxtti^ nal at di€C(UXQOi 6h ioai qxxvi^oovxat, 

iaxfo xstQccymvov xo ABF/Ij %ul ijjfitaöav aifxov Sucyoivioi at 

JB, FA^ wn avY^x^to ngog OQ&ag ano xov E x& intniStf luxim^og 

» Bvd^ettt ij EZy ig>* fig ofifuc Ttstö^m xo Z, %al 

nQocninxixmaav aKxtvsg at ZA^ ZB^ ZA^ ZF. 

15 - // W inel ovv tari iaxlv ij AE xij EF^ notvii öi rj 

EZy Kai at ycDvlai o^al^ ßa0ig aqa ii ZF ßa- 
est xy AZ iöf^ iaxlvj %al rcov nqog xalg ßaösci 
^ ytovimv ixetvai töai^ vg>* ag at tcai nXsvQal vno- 
xBivovaiv. tfSui aqa icxlv rf imo EZF xn vnb 
EZA, Tofi aqa q>avri<setai fi EF x^ EA. ofiotag 
Tuxl fi VTto AZE xy vno BZE fcri} iaxlv, fori 
aqa (pavrfiBxai r^ AF xij BA, naXiv inBl ^ /lUv 
FZ xy ZB icxiv lati, 'vi di AZ xy ZA^ alXa 
Tucl ri AB xy FA^ at XQBtg aga xalg XQiclv iGai 
25 bIoI^ Kai ycavia yrnvla. X(Sri aqa q}avi^6Bxat ^ nlBVQa xy nlBVQa^ ag 
Kai at Xomal nXevQal fcai q>avrfiovxai. 



20 




1. I'] o'. 6. ^yyiov] i in ras. 7. {«'] oa'. 11. dutymvioi] 

'loi in ras. 16. at] om. 18. nXsvgal] n. 24. AB] A in ras. est. 
25. nXsvifd] n. 
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Trjg Se ano xov Ofi(Juxtog inl X'qv Cvvatpiiv rcov Siaiiirgcov (ii^te 
TCQog OQ^ceg avCrig xm iTcmiSm fii^xs tCrig ixccxiQa rcSv aTto xrjg (Svv- 
€t(prjg TCQog xag ytovCag xov xsxgaycivov äyofiivcDv (irjxs iöag ycavlag 
Ttoiovörig (ur* ccifx&v a[ öia^utQoi SviOoi g>av'qaovxat. 

bfiotmg yciQ dsl^Ofisv xa övfißalvoma Ka&ccTtSQ oial iv xotg TivKloig. 

Überblicken wir zunächst, wie sich die hier gebotene Redak- 
tion der Optik zur Vulgata verhält, so geht sofort hervor, dafs 
die gewöhnliche Gestalt um ein bedeutendes hinter* dieser zurück- 
bleibt. Die Sätze sind mit wenigen Ausnahmen dieselben, auch 
meistens mit denselben Worten ausgedrückt, aber die Beweise 
sind in der hier vorliegenden Redaktion durchgängig ausführlicher 
und klarer; namentlich kommt die sorgföltige Form dem Muster 
der (Sxoixeicc weit näher, als es mit der Vulgata der Fall ist. Um 
nur ein paar Beispiele anzuführen, wo der von Savilius wegen 
Nachlässigkeit ausgesprochene Tadel unserer Redaktion gegenüber 
entkräffcigt wird, so findet sich der von Savilius zu prop. 24 
(S. 618 n. 5 bei Gregorius) vermifste Zusatz: Kai ixßeßkrlaß'm x6 
6ia Tc5v . . . iTtCiudov in cod. Vindobon. prop. 25 (oben S. 104, 
26); ebenso wird prop. 34 (oben S. 110, 29) ausdrücklich hinzu- 
gefügt: (uitov fihv iaxai; vgl. Savilius bei Gregorius S. 624 n. 1. 
Prop. 37, S. 112, 13 wird richtig hervorgehoben (cci diccfjiexQOi) at 
noiovaat xag löag ymvlccg^ was die Vulgata prop. 36, S. 625, 23 
ungenau wegläfst (Savilius S. 625 n. 1). Ebenso wird prop. 43 
die Angabe xora naQdkktjkov d'iaiv^ die sich in cod. Vindob. er- 
halten hat (prop. 43, S. 118, 18), ungern in der Vulgata vermifst 
(Savilius S. 632 n. l). Ein weiteres Beispiel giebt prop. 7 der 
Vulgata: xic inl xrjg avr^g sv&eiccg ovxa Töa^) fA£yi&ri TtoQQCoxiQG) 
aXlT^kcDv xed^ivxcc aviaa tpalvexat^ worüber schon Savilius S. 610 
n. 2 bemerkt, dafs Satz und Beweis zu einander nicht stimmen; 
es fehlen die beiden oben prop. 8 S. 95 aus cod. Vindob. hinzu- 
gefügten Angaben: ft^ i^^^^g alXr^koig xe&ivxa aal SviOov dteaxti- 
Twxa xov ofAfiaxog; im Beweise hat die Vulgata sich hier vollstän- 
dig von der alten Redaktion entfernt. So wie prop. 7 jetzt ge- 
lesen wird, ist sie nicht, wie Savilius meinte, mit prop. 4 identisch. 

1. ^^] cm. Sequentia cum praecedenti propositione coniuncta sant. 
dein poat qjavrjaovzat, p. 128, 26 interponitur °"^ i , et in mg. superiore m. 2 
repetuntur lin. 1—5, sed prima linea recisa est, seeunda partim detrita. 
lectiones hie occurrentes infra littera m significaui. 2. xiJQ dl dno 
xov o(»,fiatog'\ xmv SLaßX7j(k4'''^(ov. 3. i^arjg] Carj (etiam m). sttaxiga 
xmvl x-j e-Kaxiga xm; xy (deletum) ittaxiga xmv m. 5. aviaoi] e corr. 
(aviaoi m). 6. xa^] om. m. yivalotg] -Xoi- in ras. 



1) So mit sieben Pariser Hdsn.; faa ovxcc hat Gregorius weniger gut 
ans Pena aufgenommen. 

Heiberg, Stadien über EnkUd. 9 
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Zu prop. 31 hat Savilius nicht bemerkt, dafs nach ßa6iv die Worte: 
xol TtQog OQd'ccg ccvzy rov S^ova, die von wesentlicher Bedeutung 
sind, in der Vulgata fehlen; Schneider Ecl. 11 S. 222 hat sie 
nach Heliodor hinzugefügt; sie stehen in Vindob. prop. 31, S. 108, 
32. Schneider II S. 216 hat ebenfalls mit Recht bemerkt, dafs 
in Hypoth. 2 iv ra o/Lijuart bei Heliodor richtiger sei als Ttgbg 
TGO ofAficcxi in den Ausgaben von Euklid; jenes hat auch Vindob. 
(S. 93, ö).^ 

Diese Beispiele werden genügen um sehen zu lassen, dafs 
die Bedenken, ^ie man wegen der mathematischen (Jugenauigkeiten 
der Beweise gegen die Autorschaft Euklids gehegt hat, zum guten 
Teil jetzt fallen müssen. Und dafs die vorliegende Arbeit in der 
That, wie uns überliefert ist, Euklid zum Verfasser hat und im 
wesentlichen authentisch ist, wird durch einige Citate bei Theon 
von Alexandria im Kommentar zu Ptolemäus bestätigt; zum Ver- 
gleiche stelle ich neben Theon und die Fassung des Vindob. auch 
die Vulgata; Theon ist nach der Basler Ausgabe von 1538 foL 
citiert. 

Cod. Vindob. Vulgata. Theon. 

Prop. 3: ?Kaatov Prop. 3: STcaarov P. 7: xor' Ev^Xet- 

Tcov oQtOfiivtav bibi u to5v oQcofiivav Mibi xi dr^v iv rotg OTtzucoig 

(irJKog aTCoCTTj^Tog, ov firJKog ccTtoaxi^iiaxogy ov BMxßvov rwv oQtafiivoav 

yevofiivov ovtUu o- ysvofiivov ovKiu o- e^ei u fuys^og öiaßn^- 

Qatai. Qatai, fiatog^ ov yevoiiivov 

Prop. 4: Twv föcov Prop. 4: rav Tacav oxmirt otpd'rjcsrai, Kai 

öiaavrnuirciv 'nal iTtl ÖLaöTrjficctcov iitl rrjg itakiv rmv vamv iieye- 

Trjg avrijg evd'slag ov- aifTr}g eif&etag ovrov d'^v Kai inl rijg av- 

t(ov TOT Ix Ttlelovog öia- ra Ik itkdovog anodxr^- xrjg sv^slag ovxodv xa 

ßxi^fiaxog OQtifieva ikax- (laxog oQcafieva ilaxxo) Ik Ttkeiovog öiaßxrjfia- 

xova (paivexai. (palvExai. xog ogdiieva iXdxxova 

(palvBxai. 

Prop. 5 : xa i<sa (U- Prop. 5 : xa Yöa (is- P. 8 : Kad-d (priCi 

yi&ri avKSov öteöxrinO' yi&ri aviaov öußxriKO' aal EvaXeldrjg iv xovg 

xa avKSa (palvexai koI xa avi(Sa q>aCvBxai aal OTCxiKotg^ oxt xa L(Sa 

fiel^ov del x6 kyycov fisi^ov a6\ xb eyyiov fisyid"ri ijxoi öuxöxi^fAa- 

Kslfisvov xov ofifiaxog. xov ofifiaxog KeCfievov. xa avicov öießxrjKoxa 

aTto xov Ofifiaxog aviöa 
(palvBxaL, 

Prop. 24: acpaiQag Prop. 23: (Stpaigag P. 265: oxi fiJv of 

OTttaadriTtoxovv oQODiii- otzcdöovv oQtafiivrig vtco nsQiXafißavofUvoi kv- 



1) Die oben berührte Prop. 31 hat ein besonderes Interesse dadurch, 
dafa die Worte: 7i(6vov xvxXov exovxog xr^v ßdaiv etc. (woran Savilius mit 
Unrecht Anstofs nahm) beweisen, dafs schon Euklid nicht mehr auf die 
von ihm selbst Elem. XI def. 18 gegebene (wohl aus älteren Lehrbüchern 
herübergenommene) Definition des Kegels beschränkt war. 
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vrjg V7C0 ivbg oiifiarog rov ivog ofificcrog ikcct- kXoi xcctcc tag <scpciiQcig 
ilaööov aal riiu6g)ai.- rov asl rov rniKStpai- rav q)(6r(ov imo rcov 
qCov g)alveral^ airco de qIov 6q)^<S£rai^ avro ngbg r^ otifsi awidra- 
t6 OQdifUvov rrjg 6q>aC' öi ro OQciiisvov rrjg fUvoDv xmv&v ildcöo- 
Qag Kvxkov nsQiq)iQSia CtpaiQag v%6 xvxAov vig eiöi rmv iv aimatg 
(paCvstai. 7C£Qisx6fUvov cpalverai, (leylczcnv nvul&Vy örj- 

kov iot T(ov EvKlsldov 
OTtnTiav, ^) 

Hierzu kann noch gefügt werden, dafs Pappus VI 80 p. 568 
ungenau, aber doch mit unverkennbarer Uebereinstimmung im 
wesentlichen, prop. 38 (vulgo 37) so anführt: iav ri ano rov ofi- 
\unog iCQOfSitbttovCtt nQog ro %ivrQov rov xvnXov fit^rs TtQog igd-ag 
]7 rm inmiÖGi firlrs tari r^ in rov nivrQov^ lul^av dh t] ikaCßov^ 
aviOoi ai diM^itiQoi rov xviikov fpavovvrai,^) Zwar sagt Pappus 
nicht ausdrücklich, dafs dieser Satz nebst den dazu gehörigen Er- 
länterangen der Optik Euklids entnommen sei. Dasselbe gilt aber 
z. B. von den Supplementen zu den atpaiQmotg des Theodosius, die 
Pappus VI 2, S. 474, 15 ohne Namensnennung giebt, und die Be- 
merkungen über die Optik, die zum fitxQog aarQovoiiovfuvog ^ wo- 
von Buch VI überhaupt handelt, jedenfalls gehörte, stehen un- 
mittelbar vor den Erläuterungen zu den OaivofUvoig (VI 104, 
S. 594). Es ist also wohl unzweifelhaft, dafs der Scholiast, der 
im cod. Vaticanus A des Pappus S. 568, 12 elg xa oitriKcc Eif- 
kIsIöov hinzugefügt hat, damit den eigenen Gedanken des Pappus 
ausdrückte. Die Lemmata bei Pappus (VI S. 568 — 586; denn 
VI 98—102, S. 586—592 imd VI 103, S. 592—94 enthält, wie 
auch angedeutet wird, eigene Zuthaten des Verfassers) zeigen, dafs 
ihm derselbe Beweis vorlag wie uns. VI 80 wird in unserer Re- 
daktion S. 113, 25: xai rj V7t6 tav ZAj AB aga rrjg vnb r&v 
FAy AB iart fui^oav angewandt, wo mit den Worten S. 113, 24 
äare ddp , . . avtoot ein ähnlicher Beweis angedeutet wird (vgl. 
Pappus S. 568, 24); derselbe Satz ist bei Gregorius als Lemma 
2, S. 627 aufgeführt, aber schon der Umstand, dafs Pappus ihn 
giebt, spricht dafür, dafs er bei Euklid ursprünglich nicht da war, 
wie er denn auch im Vindob. fehlt. Dasselbe gilt von VI 81, 
angewandt S. 113, 16: wxl i] BZ Squ im rtjv AE xa&erog iavtv^ 
bei Gregorius Lemma 1 S. 627. In VI 82 — 84 wird dasselbe 



1) Vgl. noch Theon S. 199: qpcoTtJerat de uvtijg (des Mondes) ndv- 
zoxB vno rmv rov tjX^ov d%xCv(ov fisi^ov ^niacpaigiov diä x6 fisi^ova avtr^q 
slvat rov rjXtov . . . didsiKxai yäg xavxa xal 'Agioxag^oo (De dist. 2) xai 
EvytXsidn; vgl. Opt. 27, S. 105. 

2) In der Form der Vulgata näher kommend; prop. 37: idv ?/ dno 
rov 6fi(iaxog ngog ro %ivxQOV ngoanCnxovaa rov xvx/tov ju^i^ts ngog OQ^dg 
y ra rov ttvnXov ininsSay /atJt« Paq tj t^ Ix rov yisvrQOV fi'qrs icag yto- 
vlag niQiixovea fisrd rav iy, rov KSvrQOV, fxsi^tov 8s ^ iXdaacov rrjg in 
Tov nsvrgov, aviooi av öidfiergoi cpavovvxai. 

9* 
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bewiesen, das im Xijfifia oben S. 113 — 14 enthalten ist, und zwar in 
ähnlicher Weise. Ob wir hieraus schliefsen dürfen, dafs auch das 
lijfmcc S. 113 f. ein späteres Einschiebsel sei, ist sehr zweifelhaft; 
mir wenigstens ist es unwahrscheinlich, dals Euklid diesen keines- 
wegs von selbst einleuchtenden Beweis weggelassen haben sollte.^) 
Auch scheint mir die ganze Fassung von prop. 38, wo das Re- 
sultat erst S. 112 — 13 zum voraus angegeben wird und dann in 
zwei besonderen Teilen nachgewiesen (worauf S. 113, 4 mit den 
Worten dg i^ijg öel^ofiev hingewiesen wird), nur dann recht er- 
klärlich, wenn Euklid selbst um das für den Beweis der beiden 
besonderen Teile nötige Lemma zu geben die Darstellung unter- 
brechen wollte, und deshalb zuerst den Zusammenhang und das 
Gemeinschaftliche der beiden SonderföUe hervorzuheben wünschte. 
Bei Gregorius findet sich nur Pappus VI 82 als TtQoaXccfißavofisva 
slg Tovx(Qv aTtodsi^iv S. 625 — 26, zu VI 83 — 84 hat er nichts 
Entsprechendes. Pappus VI 85 findet seine Anwendung Vindob. 
S. 115, 8: fielt^ov iatlv tj TtQog tg5 S rijg TtQog rw 0, bei Gre- 
gorius S. 629, 11 ff., mit beigefügter Begründung, die also bei 
Euklid nicht da war. VI 86 wird angewandt oben S. 116, 15: 
Ttahv iml fieltcav etc., in der Vulgata S. 630, 24. VI 87 — 88 
gebraucht Pappus in seinen Beweisen VI 85 (S. 576, 1) und 
VI 89; sie haben daher nichts Entsprechendes bei Euklid. VI 89 
dagegen kommt im Vindob. S. 115, 12: fisl^mv dh^fj Ttgog t& O 
xrlg TtQog ro3 II und S. 116, 12: insl ovv (islStav fi ngog rdS O rij^ 
TtQog TW S zur Anwendung. VI 90 — 91 wiederholt Pappus, um 
alle Fälle beisammen zu haben, Euklid prop. 35 — 36 (vulgo 35 
und der erste Teil von 36).^) VI 92 enthält ein von Pappus" 
öelbst herrührendes Korollarium. VI 93 — 97 endlich giebt den 
Beweis des VI 80 angeführten Satzes, der jetzt vervollständigt 
und genauer bestimmt wird (VI 93); der Beweis, worin die 
früheren Sätze VI 80 ff. zur Anwendung kommen (vgl. VI 80, 
S. 568, 17: 7eQoyQ(ig>stat Sh rov ^efagi^ficctog rads)^ weicht in der 
Form sehr von Euklid prop. 38 (vulgo 38 — 39) ab, aber auch 
nur in der Form. Pappus war also mit dem, allerdings auch 
etwas schwerfölligen Euklidischen Beweise nicht zufrieden; deshalb 



1) Prop. 38, S. 115, 28 wird auf dieses Lemma mit den Worten mg 
nQodsdeLutai verwiesen. 

2) Prop. 37 (vulgo zweiter Teil von 36) hat Pappus nicht besonders 
aufgefühi-t (wie er denn auch die hierauf bezüglichen Worte ftr/T£ taag 
yfovCag nBffiixovaa und jiQog ag notsi ävCcovg ymvCag in der Wiedergabe 
von prop. 38 übergeht, s. S. 568, 15 und 582, 14), weil sie im Beweis 
für prop. 38, bei Pappus VI 96 — 97, mitenthalten ist. Vielleicht hat 
hier eine Interpolation stattgefunden; denn prop. 38, S. 115, 27, wo 
Euklid aus der Gleichheit von EZT und EZH nach diesem Satz un- 
mittelbar auf die Gleichheit der Durchmesser HS und TZ schliefsen 
konnte, hat er diese in anderer Weise bewiesen. 
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hat er seine Verbesserungen und Erläuterungen in die avvaymyal 
aufgenommen und daran noch einige weitere Folgerungen und 
SStze selbständig geknüpft. 



Ich glaube also behaupten zu können, dals die Optik ^ wie 
wir sie haben, im grossen und ganzen echt ist, und dafs die vom 
Vindobonensis gebotene Fassung der ursprünglichen viel näher 
steht als die gewöhnliche. Doch ist der Text des Vindobonensis 
keineswegs überall befriedigend oder gar nur leidlich. Ganz ab- 
gesehen von kleineren Schreibfehlem, wie sie in allen Handschriften 
vorkommen, findet sich eind ziemlich grofse Anzahl von ganz ver- 
kehrten oder unverständlichen Stellen, die nur dem Schreiber oder 
Redakteur, jedenfalls aber nicht Euklid zur Last fallen können. 
Ich will einige der verdorbenen Stellen hier anzeigen: 

Prop. 11 ist das Porisma S. 98, 3 sinnlos; es sollte heifsen: 
Gegenstände von bedeutender Länge scheinen wegen der Erhöhung 
der entfernteren Teile hohl. 

Prop. 16 scheint g>atv£Tcci zweimal (S. 99, 24 und 29) ver- 
schrieben für aTtokccfißavBtai'^ vgl. prop. 17. 

Prop. 29 steht der erste Beweis, wo das Auge in der Ebene 
der Cjlinderl^is gedacht wird (iv reo ccirtm intTtiSo) Ketfuvov r^ 
ßu6st zov HvXlvÖQOv S. 107, l), nicht mit dem Satze selbst im 
Einklang, wo ausdrücklich OTtcDööfinoxovv oQGifiivov steht. Auch 
scheint der ganz verworrene Schlufs des aXhog S. 107, 39 ff. un- 
echt zn sein. 

Prop. 23 ist sowohl im ersten als im zweiten Beweise schwer 
verdorben. 

Prop. 33 ist der Schlufs S. 110, 25 f. unverständlich. 

Prop. 46 ist der sehr einfache Beweis (aus der Gleichheit 
der auf gleichen Kreisbogen stehenden Peripherie winkel folgt 
sofort, dafs der Gegenstand überall an der Peripherie gleich er- 
scheint) durch fremde Elemente verunstaltet worden (der Inter- 
polator scheint es auf die Kongruenz der beiden Dreiecke angelegt 
zu haben). 

Prop. 47 Skkcog hat einen unechten Schlufs, der einem Scho- 
lium ähnlich sieht. 

Prop. 49 mufs sehr venmstaltet worden sein; die Winkel 
BSA^ FHJ können unmöglich gleich sein, wie S. 123, 24 be- 
hauptet wird. 

Prop. 53 leidet an grofser Unklarheit. Aber diese beiden 
letztgenannten Sätze sind im Vindob. sehr schlecht überliefert, mit 
vielen Rasuren, getilgten und hinzugefügten Stellen, so dafs wir 
hier wenigstens von anderen Handschriften Hülfe erwarten dürfen. 
Auch prop. 57 SUwg 1 trägt äufserüche Spuren der Korruption. 

Besonders merkwürdig sind ein paar Stellen, wo ein^ un- 
zweifelhafter Irrtum des Vindob. sich in der Vulgata oder bei 
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Damianus wiederfindet, und also ziemlich hoch hinaufreicht. So 
steht prop. 43 S. 119, 4: TtaC^v xmv Ölcc tov xivtQOV ÖLayoiuvoov 
Bv&sttov aal Ttoiovöciv oQd^iv (vielleicht TtQog ty FE) yavlav Ha- 
xlcxri iatlv ri vno FEA. Es ist unglaublich, dafs Euklid einen 
so sonderbaren Ausdruck, wofür hier nicht die mindeste Veranlas- 
sung oder Entschuldigung ist, gebraucht haben sollte; er schrieb 
gewifs : Ttaöäv [twv ycDviav rav neQU^oiiivcDv vno r^g FE xal] rav öia 
etc. Jedoch lesen wir genau dieselbe Wendung an derselben Stelle 
bei Gregorius S. 633, 6 — 8 und 17 — 19, und sie ist dann noch 
S. 626, 43—46 und S. 627, 9—12 eingedrungen, wo Vindobon. 
(Xijfificc S. 113, 9 u. 27) das Eichtige hat. 

Häufiger hat Daniianus, tlber dessen Auszug wir unten be- 
richten werden, die Fehler des Vindobon. bewahrt. Die Hypo- 
thesis 1 lautet bei ihm S. 36 wie im Vindob. S. 93: vnoKsla&o) 
Tag ccTto tov ofniarog i^ayofiivag svd'sUcg yQafi^iag (piQSöd'ai diaötri' 
fia fisyed'cSv [leydkaiVy und er erläutert diesen Satz so (S. 36): ov 
fifjv ÖS STt aneiQov^ aXV SßneQ iv rotg SXkoig toig nata cpvoiv ov<Si 
aal yivo^Bvoig zo itiqag avayaaüv i<sn' rov yaQ anelQov q>v(Sig ov 
TtBQiÖQaxxBxaL^ aXXa navxa xa iv xrj q)v6Bt oqov k'xBi xtjp g>v6iv aal 
xf^v aTtb q)V(SB(og aivriaiv aal no&Bv aal itoL ovx(üg aal ircl xatg 
i^ayofiBvaLg ia xov ofifiaxog Bv^Blaig yQaiifiatg boxi fjdv aal x6 iq>iavBt- 
a&ai xmv vnoaBifiivcov Big OQaöLv^ böxi ob aal xo fifi^fptavBtöQ'ai öia 
xriv im xavxatg Big xo iniaBiva xov (ibxqIov aöd'ivBiav, Es hat also 
den Satz von der Tragweite der Sehestrahlen verstanden. Das 
kann aber kaum richtig sein; es müfste dann wenigstens aaxlvag 
statt Bvd'BCag ygafifiag heifsen; denn diese können ja nicht nur „ein 
grosses StÜck^\ sondern ins unendliche verlängert werden. Dazu 
kommt noch, dafs ein solcher Grundsatz im ganzen Buche nirgends 
nötig ist. Hier hat, wie es scheint, die Vulgata wenigstens den 
Sinn des echten Postulates richtiger wiedergegeben: imoaBia^fa rag 
aTto xov ofifiaxog o'tlfsig aax Bv&Blag yQa^fiag (pBQBö&ai öiaaxfiiui xi 
Ttotovöag an aAAtjAwv^) (Gregorius S. 604). Denn dieser Satz ist 
zum Beweis von prop. 1 notwendig, wo es (auch in Vindob.) heilst: 
iitBi iv öiaaxriiiaxL q>BQOVxai at itqoCnlTtxovGai o'\\>Big. — In prop. 42 
S. 118, 5 ff. heifst es als Beweis dafür, dafs AB immer gleich 
erscheinen wird: naöai ob at aito^ xov F aivxqov itqoGitinxovCai 
TtQog xriv xov avaXov 7tBQiq>iQBt>av Bv&Biai töag ymvlag itoiovcuv. 
Selbst wenn man zugiebt, dafs diese sehr unklaren Worte bezeich- 
nen können, dafs der Winkel ABF immer sich gleich (weil recht) 
bleibt, so vermifst man doch die imgleich wichtigere Angabe, dafs 
der Winkel AFB während der Umdrehung von AB immer der- 
selbe ist. Aber Damianus S. 76 hat ebenso: 17 yag imo aßy yw- 
via oQdi^ iöxiv, Ttaaat ÖB (yag hat Bartholin unrichtig) a£ ano xov 
F aivxQOV 7CQO07tl7Cxov6aL TtQog Xfjv TtBQKfBQBiav BV&BiaL taag yavlag 



1) So alle 11 Pariser Hdßchn. Gregorius hat Bn\aXXriXtov, 
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Tcoiovöiv, Alles würde berichtigt sein, wenn man statt r^v tov 
xvidov TtEQupiQBittv läse t^v AB^ und so giebt Gregorius S. 631, 
29: Ttaöai Sga cti ano xov nivtqov tov F ngog to AB iiiys^ag 
7tQOfS^7Ccov6ai aXX'qkaig fksag yanvlag 7toiov0iv, — In prop. 59 ist der 
Beweis unklar und namentlich am Schlufs ohne Zweifel verdorben; 
denn va dh fisl^ova iavxmv olofiBva in der Bedeutung: „was grösser, 
als es wirklich ist, geglaubt wird (erscheint)^' ist nicht griechisch. 
Doch finden wir das unmögliche ol6(uva nicht nur bei Damianus 
S. 92: Tcr olofieva ft€/^oVtt^), sondern auch in einigen Handschriften 
der Vulgata S. 641, 36; da die Stelle von einigem Interesse ist, 
mögen die Varianten der Pariser Hdss. hier stehen. 

Gregorius S. 641. 

ta dh VTto fuliovog ytovlag oQfOfi^va fM-el^ova g>alvsxai' (lei^ov 
aqa q>cilvttai xo TA xov TB, xal lav xie ful^ova OQuifieva x& ofi- 
fiati inav^avsö^oci^ ioxy^ xcrl xcc aif^avofisvcc aga tcov (uyed'mv öo^et 
nqodiyBß^ai reo ofifuxti. 

Vindobon. prop. 59. 

fisiiov aQa q>alvtxtti xo BA xov BA, xa 6i fisi^ova iavxav 
olofisvci inav^ttveiS^at [doxov-]at, nai xa eyyiov xov ofifiaxog iXdx- 
xova q>a£vsxai, xcc aga av^Ofieva rcov fisys^mv öo^st TtQoddysöd'ai xa 

In Verbindung mit den oben hervorgehobenen Spuren der 
Interpolation verdient auch das bemerkt zu werden, dafs die alXiDg 
unecht zu sein scheinen; sie stimmen durchgängig mit den Be- 
weisen der Vulgata (so prop. 29 allmg = Gregorius prop. 29, 

Greg. 1. pks£iova] iyyiov Par 2107, 2342. ftsi^ova tpaivstai — 4. o(a- 
ftatt] iyysiov aqa 66\bi slvai rb yS tjxsq x6 ßy 2347; lyyvov agcc 86^si 
elvai xo yd rinsQ x6 ßy post lacunam trium nerborum Suppl. 186. fjisir 
fov aga — 4. ofifiaxL] iyyiov aga do^st slvat xb yd ^tJtcsq xo ßy 2107, 
2342. 2. idv] cm. 2351; in mg. m. 1 2468; in mg. rubr. 2360. 
fisiiova] fis^tova iavxSv 2351; fi, savxijs 2350, iavxijs deletum rubr. 
8. SoTi^] sie 2468; donovai 2351; doitovai 2350, sed corr. rubr. in doxigf. 
— S6^Bi\ sv^si 2350, sed corr. rubr. in dö|£t. 

Vind. 1. BJ] yd omnes (cod. Savilianus, Parr. 2352, 2363, 2390, 2472). 
BA] yß cod. Savil., 2363, 2390, 2472; yd 2352. — xa de] xd Savil. 
(Gregorius S. 641 n. 4^ 2363, 2472; xal xd 2352. - savxmv] Savil., 
2363, 2390, 2472; iccvxijg 2352. 2. oioiisva] oiofisva xov ofAfiaxog ngoa- 
lovxog Savil., 2363, 2472; olofina xm ofifMxxt 2352; olofisva xov ofifia- 
xog 2390. donovai] omnes. xal xd — - 3. q)aivsxai] om. omnes. 
3. xd agcc av^ofisva] xal xd av^avofisvtt dga omnes. — ngoadysiGd'ai 
2390. 4. oftfiaxi] of^uccxi' syyiov äga do|€t slvccv xb yd fjnsg xo ßy 
2352, 2363, 2390, 2472. 



1) Sein Beweis stimmt übrigens weder mit Vindob. noch der Vulgata 
genau überein. 
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prop. 45 SlXag = prop. 46; prop. 47 akkoog = prop. 48). Eine 
Ausnahme bildet doch prop. 57 SXloog 2, das sowohl bei Gregorius 
prop. 56 als bei Damianus S. 87 als zweiter Beweis auftritt. 
Sonderbar ist es, dafs, wahrend prop. 23 Slkag 2 wie gewöhnlich 
dem Beweise der Vulgata (prop. 22) gleich ist, der eigentliche 
Beweis dieses Satzes (S. 102) demjenigen enge verwandt ist, der 
bei Gregorius S. 617 als aXlag ix rc5v rot; UaTtnov steht; er hat 
ihn mit dieser Überschrift aus Pena S. 15, aber weder im cod. 
Florent. Laur. XXVIII 10 noch in den eil Pariser Handschriften 
der Optik finde ich von diesem Beweise eine Spur. Dieser 23. Satz 
gehört übrigens nebst dem ähnlichen 10. Satz zu den auffälligsten 
Irrtümern der Euklidischen Optik; aber wie wenig man hierin 
einen Grund gQgen die Echtheit derselben suchen darf, hat Schnei- 
der durch den Verweis auf Aristoteles problem. 15, 5 — 6, wo 
genau dieselben zwei Sätze vorgetragen werden , treflFend gezeigt. 
Es wurde oben gezeigt, dafs einige der Fehler der in cod. 
Vindob. vorliegenden Redaktion schon bei Damianus und in die 
Vulgata eingedrungen sind. Wir können daher nur schwache 
Hoffnung haben, däfs andere Handschriften uns viel über den ziem- 
lich schlechten Text des Vindobon. hinausbringen werden; viele 
Fehler scheinen unserer Handschrift eigentümlich, namentlich wo 
viel radiert, gestrichen und hinzugefügt ist, und diese werden wir 
aus besseren Quellen berichtigen können, aber für die schlimmsten 
Verderbnisse werden wir auf Konjekturen angewiesen sein. Dafs 
wenigstens die Florentiner Hds. (Laur. XXVIII 3), die einzige mit 
Vindob. zusammengehörende Hds., die ich bis jetzt kenne, dem 
Vindob. zu nahe steht, um bedeutende Hilfe zu bringen, geht mir 
selbst aus den wenigen Stellen, wo ich sie einsehen konnte, hin- 
länglich hervor. So ist die unrichtige Hypoth. 1 genau gleich- 
lautend, und der Schlufs von prop. 59 sieht so aus: ra de fuC- 
fova iavxmv oiofieva inav^ccveöd'at : f^ (das Übrige der Zeile leer) 
öl Kai xa Byytov rov 0[iiiavog ildtrova (palvetat. xit aga av^ofisvcc 
tciv fisye&^v do^si TtQodayEd^m roS ofifun:^ — also ganz in dem- 
selben argen Zustand wie im Vindob. Selbst kleine Schreibfehler 
stimmen überein, wie futccmvetrat statt fiexaMvrjxai prop. 42 S. 118, 
12 (dagegen hat Flor, schon m. 1 oktiv xriv 7teQig>iQBiav prop. 23 
Ski. 2 S. 103, 26, was Vindob. doch erst mit zweiter Hand hat). 



Es bleibt uns noch übrig die Textesgestaltung der Vulgata 
und ihre Entstehung samt dem Auszug des Damianus zu betrach- 
ten. Von diesem wurde zuerst nur ein Bruchstück, die ersten 
XIII Kapitel des ersten Buches enthaltend, unter dem Titel: He- 
liodori Larissaei xe<pakaia xmv onxiKmv zu Florenz 1573. 4 ver- 
öffentlicht; nach diesem seltenen Drucke wiederholten das Schrift- 
chen Antonio Matani, Pistorii 1758. 8. (Schneider EcL II S. 206), 
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F. Lindenbrog (graece et latine), Hamburg 1610. 4., und nach 
diesem Th. Gale: Opuscula mjthologica, ethica et phjsica. Can- 
tabrigiae 1671. 8. (nicht in den späteren Ausgaben): Heliodori 
Larissaei capita opticomm. ad Hetrusci codicis fidem Graece et 
Latine edita et recensita. ex bibliotheca Fr. Lindenbrogii (Canta- 
brigiae 1670, aber dennoch auf dem Titelblatt der Opuscula etc. 
von 1671 mit aufgeführt)^); vgl. über diese Ausgaben Fabricins: 
Bibl. Gr. VI S. T83--84. Eine Handschrift besitzt die königliche 
Bibliothek in Kopenhagen, Gl. kgl. Sämling nr. 1801 saec. XVI 
(Graux: Notices etc. S. 38), eine andere (Monac. 165 s. XVI) be- 
schreibt Hultsch Heron S. VIII, und sie sind durchaus nicht selten. 
Das vollständige Werk gab endlich zum ersten und bis auf heute 
auch letzten Male Erasmus Bartholin Parisiis 1657. 4 heraus, in 
zwei Büchern unter dem Titel: Jufuavov q>iXo(i6g>ov xov ^HXioöwqov 
AciQiadalov itBQl OTtttK^v ßtßXlcc ß\ Er folgte einer Barberinischen 
Handschrift, die diesen Titel hatte, und den Namen Jafiiavov fand 
er noch in einem zweiten cod. Barberinus (während ein dritter: 
'HXtoddQov AuQiCöalov xeqxiXauc x&v oxcrixalv hatte und also wohl 
nur das Fragment enthielt) und einem Ambrosianus 276 (s. seine 
Anmerkung S. 94). Der Verfasser war also Damianus aus Larissa, 
der Sohn oder Schüler (Bartholin S. 97) des Heliodorus. Ob 
dieser Damianus mit dem Domninus oder Domnius Larissaeus, der 
ein noch vorhandenes iy%€i,Q£diov slaayaymov a^^jui^nx^g schrieb 
(Cod. Paris. 2531, cod. Venet. St. Marci CCCXVIII), identisch ist, 
wie man mehrfach vermutet hat, möge künftigen Forschungen vor- 
behalten bleiben. Das erste Buch enthält Auszüge aus Herons 
Eatoptrik, die mit Namen citiert wird (cap. XIII S. 24); daraus 
scheint auch cap. XIV S. 27 — 35 zu stammen; wenigstens findet 
es sich wörtlich wieder in Handschriften, die sonst Heronisches 
enthalten (Par. 2385, 2475, Suppl. 387, s. H. Martin Becherches 
snr Heron S. 104, herausgegeben von ihm S. 413 — 20 und in 
den Variae Collectiones bei Hultsch: Heron S. 249 ff., lateinisch 
als dem Heron zugehörig von Dasypodius: Lexicon mathematicum 
etc. Argentorat. 1579. 8.; nach ihm Schneider Ecl. II S. 226). 
Auch die ojcriKri TCQayfiatsia des Ptolemaeus wird citiert cap. III 
S. 4 und hat wohl also als Quelle gedient.') Das zweite Buch 
enthält einen Auszug aus der Optik Euklids, und sie lag ihm vor 
in der von Vindobon. gebotenen Fassung; hieraus erklärt sich ein- 
fach die sonst sehr befremdende Thatsache, dafs die Beweise bei 



1) Die ed. princeps kennzeichnet sich selbst als Fragment dadurch, 
dafs am Schlüsse der vorangehenden Aufzählung der XlII Kapitel (bei 
Gale S. 2) die Worte xal xa s^iig hinzugefSgt sind. 

2) Dieser Umstand giebt uns die eine Grenze für das Zeitalter Da- 
mians, und mehr wissen wir über dieses nicht. Es mag erwähnt sein, 
dafs er Kap. II S. 4 den TißsQLos 6 xmv ^Pantaimv ßaaiXsvg nennt; vgl. 
Suetonius, Tiber. £ap. 68. 



~ 138 - 

Damianas meistens besser . gehalten sind als in der Euklidischen 
Optik (nach der Vulgata nämlich), was schon Bartholin S. 138 
bemerkte. Den Euklid nennt er nirgends als seine Quelle; nur 
I 5, S. 8 heifät es: aXka ngos^ ro tov ifvoixslov xov Xiyovrog (to 
liyov?y ovdhv xmv ogmfiivwv Sfia oXov bgätat etc. mit Bezug auf 
Euklid Opt. prop. 1, deren Wortlaut in Vindobön. und Vulgata 
genau diese ist, während Damianus selbst 11 1, S. 39 so hat: 
ovdhv xmv oQfafiivfav okov afia oQatav (wie übrigens auch Par. 
2468). In seinen Auszug hat er aufser sämtlichen Hjpotheses 
noch folgende Sätze aufgenommen: 

1, 2, 4, 6, 10, 14, 15, 16, 17, 18 = H 1 — 10. 

26, 27, 28 = II 11. 

31, 32 = II 12. 

25 = II 13. 

41, 42, 43, 44, 57, 68, 59 = H 14—20 (57 mit SXXag 2). 

Sowohl Satz als Beweis ist in der Begel fast wörtlich wieder- 
holt; ausgenommen sind 11 1 — 2 — 3 — 20; II 4 hat er im Satze 
einen Zusatz, der aber im Beweise des Euklides eingeschlossen 
ist, den Damianus daher im wesentlichen unverändert beibehält. 
Überall wo die Yulgata von Vindobon. abweicht, hält er es mit 
diesem. Das Werklein des Damianus hat also für die Textkritik 
der Optik grosse Bedeutung, und eine zuverlässige Ausgabe wäre 
sehr zu wünschen, um so mehr da das Buch auch an und für 
sich nicht geringen Wert hat. Es hat auch ein gewisses Ansehen 
besessen; denn nach Bartholin S. 137 hat Georgius Pachjmeres 
das zweite Buch Wort für Wort in sein Kompendium der Mathe- 
matik (Fabricius Bibl. Gr. II S. 104, XTTT. Jahrhundert) herüber- 
genommen. 

Die mir bekannten Handschriften der Vulgata haben alle vor 
den Hypotheses eine kleine Einleitung, die, wie von jeher erkannt 
ward, jedenfalls unmöglich von Euklid herrühren konnte. Da si& 
nicht ohne Interesse ist, will ich sie hierher setzen so weit ver- 
bessert, als es ohne Handschriften möglich war. Der Charakter 
dieses StücJ^s scheint nicht bemerkt worden zu sein. Man darf 
es als ein Eollegienheft bezeichnen, die Sprache (man beachte 
namentlich die Imperfekte S.139,2. 140,13. 141,31. 142,17. 143, 
2, 6, 27. 144, 23, 26 (Praesens S. 140, 6) und die Mischung der direk- 
ten und indirekten Bede), und der Inhalt entspricht ganz dieser 
Auffassung. Es ist eine Einleitungsvorlesung zu einem Lehrkursus 
in der Optik, und behandelt als solche die Grundsätze dieser 
Wissenschaft und die Theorie des Sehens überhaupt. Was diese 
betrifft, steht der Verfasser, wie Euklid selbst, auf dem Boden 
der Platonischen Ansicht, dafs das Licht vom Auge selbst aus- 
gehe und dem Sonnenlichte verwandt sei (Baumhauer: de sentent. 
Philosoph. Gr. de visu etc. Traiecti ad Bl^enum 1843, S. 98 ff.) 
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im Gegensatz zu den Epikureern. Dann folgt noch eine ein- 
gehendere Besprechung des 23, (22 vulg.) Theorems, das seit 
Aristoteles, wie wir oben sahen, behandelt worde und wohl vielen 
Widerspruch durch seine Erfahrungswidrigkeit erregte. Diese ein- 
leitenden Bemerkungen nun haben wir hier im Referat eines Schülers, 
der durchgehend vom Lehrer in der dritten Person ohne Namens- 
nennung spricht. Denn wenn einige (nicht alle, wie Bartholin 
8. 138 meint) Handschriften (wie Par. 2107, 2342 manu 2 nach 
ot|;iv, Par. 2468 nach anoiBwvvg) im Anfang 6 Evxlslörig hinzu- 
fügen, ist das natürlich nur eine Konjektur von denselben leicht 
verständlichen Gründen hervorgerufen, die Gregorius dazu bewegten, 
in einer Note S. 601 u. 2 zu bemerken: „sc. 6 EwlsCirig^^ 

Es entsteht also die Frage, wer dieser Lehrer, nach dessen 
Vortrag die genannte Einleitung geschrieben wurde, gewesen sein 
mag. Die Antwort giebt ein Scholion am Anfang des cod. Paris. 
2468: ro UQOotfuov ix T^g xov Sionvog icxiv i^fiyi^csmg.^) An 
und für sich hat freilich eine solche Bemerkung, deren Quelle uns 
unbekannt ist, keinen grofsen Wert. Hier spricht aber alles für 
ihre Bichtigkeit. Die Sprache weist uns entschieden auf eine späte 
Zeit hin, und auf der anderen Seite kann das Stück kaum jünger 
als Theon (saec IV) sein; denn Nemesius, der ums Jahr 400 
lebte, hat es offenbar vor Augen, wenn er mgl fpvöeoag av^gtonov 
cap. VII S. 179 ed. Matthaei so schreibt: of ob yeafiixQai xdvovg 
tivag ävayQag>ov<Siv in xijg <Svv6ii7tx(aöEiag rcav axr/vov yt>vofiivovg 
xcSv iK7t£finofiiv(ov dta tüv 6q>d'al[icSv. ni^neiv yciQ anuvag xov 
fihv ds^iov 6g>d^aXiu>v inl xa agiaxsQa xov ös ctQiöxeQov inl xa öe^ta 
ino dh xijg iSvvBfimtiaeag ccvxav aTtoxeketa^ai xcovov. od'ev ofAOv (Uv 
Tcolka neQiXafißdvBiv OQcexa xr^v o'ilfiv ßliyutv Sb ängißcSg ixBiva^ 
Bv^ av avvBfiTciacoötv cci axTrveg. ovxa yovv TCoklaTug ogavxBg Big 
xovdag>og ovx 0Qm(iBv x6 iv orvrcS vofuaiia xbI^vov axBvt^ovxBg inl 
7tkBi(Sxov^ mg av a£ 6v(AßoXccL xmv a%xivoiv iv iiuivfo yivcavxai x^ 
(UqbIj ivd'a %Bixai xo vofiiciia etc., vgl. unten S. 141, 38 ff. Theon 
ist ja als Lehrer und Herausgeber auch anderer Schriften bekannt, 
— Ich lasse nunmehr das Stück selbst folgen (vgl. Schneider 
Eijl. I S. 381—84). 

^AnoÖBMvvg xa naxa ri)v Wenn er die Beweise der Optik 

Sipiv 7taQa(Av9lag inofu^i xivag vortrug, führte er einige Wahrschein- 

TCQoGBniXoyiioiiiBvog^ ort nax* lichkeitsgründe an, indem er des nähe- 

Bv^Blag yqafi^g nav g>ag ren zu bedenken gab, dafs alles Licht 

3. oxi] dioxi cod. Bodl. 



1) Wenn Bartholin S. 138 behauptet, dafs alle Codices die Über- 
schrift i» T^g GicDvos iyLdoastag habeq, so scheint eine Verwechselung 
mit den axoixBta stattzuhaben; diese Überschrift kommt in meinen 
Quellen gar nicht vor. 
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q)iQStat' iSriiJLstov ie xovxov 
fiiyiCTOV tag x ano xmv 
öcofiaxtov chioQQifCxovfiivag 
öTiuig nal. xag aTto xciv ^v- 
5 gtScav nal otvwv tpsQOfiivag 
avyoig KOfU^st, ^tuxöxov yccQ 
xovxmv oix Sv iylvsxo^ lux- 
&dnsQ vvv ^BfOQBLxai yivo" 
luvov^ tüiBq fiii at ano xov 

10 fikCov tpeqo^vai auxlvBg xccxa 
xtvag ev9siag itpiQovxo. . ixi 
xe xav nag* tifitv nvQ^v rag 
aTtoüxeXXofiivag Sg>aaxsv av- 
yccg alxlag elvai xov xe q>m- 

15 xl^iC^al xiva xav nagccKei- 
fiivaav aofunrov xal inoQQin- 
XBiv fSxiigy xag fjäv toag xotg 
v7tOKBt(Aivoig 0(6iia0i^ xag öh 
(lel^ovag, xag de ikdcöovag 

20 Tcov vTions^nivotiv 0(Ofuix(OV' 
xal i!öag fikv aTtoQQiTtxetv 
Cxidg, o<Sa xotg qxDXotg ^o- 
xl^ovct xs nvQotg Xca iaxl^ 
xag r' iß^dxag axxtvag inl 

25 xovxfov av(ißaivBiv naQalXi]- 
Xovg yivBC^ai xai (ir övv- 
aTCzoviSag iavxaig fisiovv 
xf^v öxlav fii]xs fifiv i^ankov- 
fiivag av^eiVj aX}^ olov icxv 

30 xb iniTtQoC^ovv^ xoiavxif\v 
Kai xrjg <Sxiag fSv^iux^lav 
ffvXaCCBiv. iXaOCovBg öi at 
rcov acDfidxfov cniai slci^Vy 
oxav xa gxoxl^ovxa jcvqcc (ul- 

35 ^ova ri' xieg yccQ i<Sjaxag 
äxxivag (Sv^nhcxBiv eavxaig' 
8io dtj xal fisiovv xag öKuig, 
ful^ovg de x&v öcDfuixcDv al 
(Sxuxl slciVj oxav xa qxoxC- 

40 iovxa TtvQcc iXdaaova ^' xag 
yccQ ia^axag oKxtvag inl xov- 
xaav i^anXova^ai avfißalvsi 



nach Geraden sich bewegt; und als 
einen Hanptbeweis führt er sowohl die 
von den körperlichen Gegenständen 
geworfenen Schatten an als auch 
die von den Fensteröf&iungen und 
Löchern ausgehenden Strahlen. Denn 
dies alles würde nicht so geschehen, 
wie es jetzt wahrgenommen wird, 
wenn nicht die von der Sonne aus- 
gehenden Lichtstrahlen sich nac& 
Geraden bewegten. Dann bemerkte 
er dazu noch, dafs die von dem in 
uns seienden Feuer ausgesandten 
Strahlen die Ursache dazu seien, dafs 
einige der vorliegenden Gegenstände 
beleuchtet werden und Schatten wer- 
fen, die teils den vorliegenden Gegen- 
ständen gleich, teils gröfser, teils 
kleiner als dieselben seien. Und 
gleiche Schatten werfen alle Gegen- 
stände, die dem Lichte oder beleuch- 
tenden Feuer gleich sei6n, und bei 
diesen sei es der Fall, dafs die äus- 
sersten Lichtstrahlen parallel seien 
und weder mit einander zusammen- 
laufend den Schatten kleiner machten 
noch aus einander gehend denselben 
vergröfserten, aber wie der dem Lichte 
in den Weg tretende Körper sei, die- 
selben Verhältnisse des Schattens 
werde er auch bewahren. Kleiner 
aber seien die Schatten der Gegen- 
stände, wenn das beleuchtende Feuer 
gröfser sei; dann fallen nämlich die 
äufsersten Strahlen zusammen und 
machen so die Schatten kleiner. 
Gröfser aber sind die Schatten, wenn 
das beleuchtende Feuer kleiner ist; 
hier gehen nämlich die äufserten 
Strahlen aus einander und machen 
den beschatteten Teil gröfser. Dieses 
aber könnte \ durchaus nicht eintref- 



3. dnoggintofiivag Gregorius. 6. ydg] di vulgo (Pena, Dasypo- 
dius, Gregorius, Schneider). 11. hi] inl vulgo. 12. tag] om. Gre- 
gorias. 22. qxoxoig u. xs Z. 23 tilgt Schneider. 27. savxaig'\ sav- 
tag vulgo. 
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xal fist^ov TO axiaioiisvov 
fdgog anotsXetv. oviinoxs 
S* UV TQvzo 6vfißa£v£iVy el 
fM/q at ayto xov nvQog g>SQ6- 
5 fievai axtLveg in* sv^elag 
itpiqovxo, i%g>aviörctTa öi 
tovTcav TtavTfov tovto im 
Tcov TiataaTcevaöxäg yivofjJviav 
^BcnQSiö&ai av(ißalv€t, Xv%- 

10 vov yccQ onaxsdrjTtotovv x£t- 
(dvov bI TCQOTS^elri rovtov 
TCtv^lov a^ov ivToiiriv XeicTov 
nqiovlov Sots xal trjv ivxo- 
(iriv Tuxta fiiöov tov Xvxvov 

15 TthtxHv^ T(o $B 7ttv%la) xov- 
Too Turta xa axsQa fii^ Tcaga- 
xed'eli^ Tcxv^iov iyyiov^ o) 
itQO<sne<setxai 17 avyri ^ öuc 
x^g ivxofiijg q>€QOfiiv'qj nav- 

20 xtog X7}V TCQOiSTtintovCav aiyiiv 
ro9 mv%lio ev^slaig ygafi^juxig 
yuQU%o(iivr^v ivQiljao(uv %ai 
xriv iniisvyvvovöav x6 xe (d- 
öov xov Xv%vov xixl xifv iv- 

25 xofirjv xov ntv%lov tuxxcc xi^v 
avxiiv si&süxv ovöav. 

^Evagyovg ovv ovxog tov, 
oxim näv q>mg xcn ev&eiav 
yQci{/L^7\v g>iQfcai^ xal näöi 

30 TCQodiqXov fAStaßalvcDv inl xr^v 
o^tv v^^lov xal xccg an avxrjg 
ix^BO^Uvag axxivag ofioloyBiv 
xcrr' sv^slag qjigeo^ai, yqa^- 
flieg Ttal xavxag iv diaOxtj- 

35 fuxTt, xal diM xovxo (ii]de xa 
0Q€i(A6va afjux oXa oQaC&aij 
V7c6f/Lvfi6iv (piqfov xoutvxfjv, 
ütolXdxig yuQ ßeXovrig ij xivog 
xoiovxov ixigov Cio^iaxlov ixQt- 

40 ipivxag slg xb iöa(pog g>iXo' 
xifwxsQOV xivsg nQO^Bxa^iCav 
x^ irjftriiSBt xal xov airxov 



fen, wenn nicht die vom Fener aus- 
gebenden Strahlen nach Geraden 
sich bewegten. Am klarsten kann 
dieses durch mechanische Vorrich- 
tungen erkannt werden. Es sei näm- 
lich eine Lampe irgendwie dahin- 
gestellt; wenn nun vor dieser ein 
Täfelchen mit einem von einer feinen 
Säge hervorgebrachten Einschitt ge- 
stellt wird, so dafs der Einschnitt 
vor der Mitte der Lampe falle, und 
neben diesem Täfelchen auf der an- 
deren Seite ein anderes Täfelchen 
in ziemlicher Nähe angebracht wird, 
das der durch den Einschnitt gehende 
Strahl treffen wird, werden wir immer 
finden, dafs der das [hintere] Täfel- 
chen treffende Strahl von Geraden 
begrenzt wird, und dafs die die Mitte 
der Lampe und den Einschnitt des 
Täfelchens verbindende Gerade [mit 
jenem Strahl] eine Gerade bildet. 



Wenn es also klar und allen deut- 
lich war, dafs alles Licht nach Ge- 
raden sich bewegt, ging er zum Auge 
über und stellte die Forderung auf, 
man müsse ihm zugestehen, dafs 
auch die vom Auge ausgehenden 
Lichtstrahlen nach Geraden sich be- 
wegen und zwar mit Zwischenräumen ; 
und dafs daher das Gesehene auch 
nicht auf einmal vollständig gesehen 
werde, indem er Folgendes erinnerte. 
Wenn eine Nadel oder sonst ein 
kleiner Gegenstand auf den Fufsboden 
geworfen sei, könne man sich oft 
eifrig an die Auffindung machen 
und auf dieselbe Weise öfters nach- 



11. xovTOv] xovx(p Yulgo. 12. Ivxoitriv] „al. inixo^kr^v^'' Gregörius. 
Sia iBnxov Schneider. 34. diaexriyiaßi Qod. Bodl. 36. xa ogdfisva fiii 
ayM cod. Savil. 41. nqoamd^iaav'] nqoG7i%d^iGttv Gregörius. 
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XQOTiov nokXaHig ifidtsvöav 
ovÖBvbg irciTCQo^ovvxog t<5 
^fltovfiivon 0(jD(iaxC(p ' dxct (liv- 
TOL yB viSxEQOv imßaXlovxEg 

5 xflV OlptV TW TOTTC), iv COTCEQ 

fjv xo Cüüficixiov^ elöov xriv 
ßelovfjv. öfjXov ovv^ mg oxe 

0V% icDQaXO TO i^BQQlflivOVj 

ovöh xoTtog^ iv co rjv^ Ico- 

10 Qaxo' Scxe xov vno xtpf o'^iv 
xov ^fixovvxog neifisvov x6- 
7C0V (lYi Snavxa xa (ligri 
d'BCDQeiö^ai, et yag i^BcoQSt- 
TO, %al xo ^rixovfiBVov av 

15 itoQccxo' ovx BCDQccxo öb. int 
XB re5v axBvi^ovxcav xoig ßt- 
ßUoig övviöxaiiBvog i<pa6KB 
fifjöi xovxovg Sv dvvaa^ai 
ncetna xa iv ttJ aBllöi ygclfi- 

20 (iccxcc oQav' noXXa yovv ävccy- 
iia^o[iivovg ÖBi^at xmv fSnavltog 
yQag)0[iivG)v yQafifiaxcDv fifj 
övvaiS^at ÖBi^cti 6ia xo [iri 
nQog ndvxa xa yga^fiaxa 

25 xccg orj^Btg fpBQBiS^ai ctXX^ i% 
ÖLaaxrifjLaxcov xavxag imaQ^Biv 
^alnoXXa xavTiaxaxBxayfiivoov 
fifl &B(o^Btv' Sgxb in xovxov 
(pavBQov iöxi^ Swxi ovS^ 6 

30 xoTtog xijg öBXlöog oXog oQa- 
^i]6Bxai, Tial inl xmv of^Acoi/ 
^BafioxoDV xb aixo övfißalvsi ' 
SöxB ov% oQad'i^ösxat, S(ia oXa 

XCC OQfQflkBVa, dpKBt dh OQCC' 

35 cd'ai öicc xb KcvBißd'at xceg 
o^Big VTtBQßoXij xcixovg ^) ftr^- 
ÖBv aTtoXsmovaag j xovxiöxi 
xaxcc 0vvB%Biav naQa<pBQO(ii- 
vag Tial fifi aXXofiivag, 

40 n^bg 6b xb (ifj rij oiffst, nQoa- 
%lnxBi.v XL B'i!dci)Xov änb xov 



suchen, obscbon nichts dem gesuchten 
Gegenstande im Wege sei, und dann 
später, wenn man das Auge zufällig 
auf die Stelle werfe, wo das Gesuchte 
liege, die Nadel erblicken. Es sei 
also offenbar, dafs, als das Dahin - 
geworfene nicht erblickt wurde, auch 
die Stelle, wo es liege, nicht erblickt 
wurde, und somit werden nicht alle 
Teile der unter dem Auge des Su- 
chenden liegenden Stelle gesehen. 
Denn wenn sie gesehen würden, würde 
auch das Gesuchte erblickt werden; 
es wurde aber nicht erblickt. Und 
von den die Bücher unverwandt Be- 
trachtenden sagte er in seiner Be- 
weisführung fortfahrend, dafs auch 
sie nicht alle Buchstaben der Seite 
erblicken konnten. Wenn sie näm- 
lich gezwungen wurden, die seltene- 
ren Buchstaben zu zeigen, konnten 
sie es manchmal nicht, weil die Sehe- 
strahlen nicht zu allen Buchstaben 
reichten, sondern Zwischenräume 
hatten und viele der unter dem Auge 
gestellten Gegenstände nicht sahen. 
Hieraus erhellet also, dafs auch nicht 
der Raum einer Seite ganz geseben 
werde. Und bei den übrigen Objekten 
des Sehens geschieht dasselbe; also 
wird das Gesehene nicht auf einmal 
ganz gesehen. Es scheint aber ge- 
sehen zu werden, weil sich die Sehe- 
strahlen aufserordentlich schnell be- 
wegen, indem sich nichts übergehen, 
d. h. indem sie ununterbrochen neben 
einander ausgehen und keine Sprünge 
machen. 

Um zu zeigen, dafs nicht vom Ge- 
sehenen ein Bild dem Auge zuge- 



7. ovv] om. vulgo. 9. itagazoi] sodqslto Gregorius. 
fiivixs^ dXloia(isvccg Dasypodius. 40, fti}] om. vulgo. 



39. dXlo 



1) Vgl. S. 93, 19. 
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optQfiivov Elg To xivsiad'at av- 
Tfiv n^g ro TuxvaXaßsiv z6 oQm- 
(uvov iq)eQSv ulxluv xoiavxtfiv' 
%al yaq iitl xov irirovfiivov 
5 adfuxvog %ai xov xm ßißXlm 
axev^ovxog anoglav KOfU^ov 
eXsyev' ei ^v xorr' Blifahov i(i- 
nxmCiv x6 OQaxioiov ytaO'ogj 
Tuxl ano Ttavxog ßdfuxtog öi- 
10 T^vexmg el^caXa aTtiQQSt^ a 
Ktvsi i7ficSv TT/V aü&rj6iv^ xlg 
71 alxia yivBxcci^ öC ijv oi% 
OQa xe irjxmv xr^v ßskovriv 
%al xw ßißUa axevlimv 

15 TTavra xcc y^afifucixa; noxsQOV 
noxB dia xo fUxsonQlisa^cci x^ 
diccvola; alXit ovShv tixxov 
i7ukoyt^6(Uvoi. ^rixovai xal 
okocxBQcig oix eigtöKOvöi^ 

20 TtolXanig dh b(uXovvx€g ak- 
ktilotg %al TtSQUSTttofUvoi x^ 
Siavola svQÜsnovöi ^äxxov' 
a)X ov ndvxa xä eiSfoXa 
iiaxQlvsxcct sig xtjv OQaaiv; 

25 nal xlg alxCa xov arco^kBU- 
G^ai xa fiff BlöXQiv6(iBva'j 
xal firjv xrjfv tpvatp MtpcKSKB 
xorra xit S^a yct [ikv x&v ai- 
C^rixriQlfov TtQog vnoöoxfiv 

30 Bvd^Bxa %ctxB0XBVttxivcci , xcc 
da fii^. oxo^v (iiv yccQ xal 
yBvCiv xal oög>Qfiötv xotXa 
xixtBaxBvaxBv ivxog^ lag i%<od'Bv 
avzatg TtQOönijnBi adfiaxa 

35 xivi^aovxa xag al6^0Btg xav- 
xag, axof; filv yag g>tovii 
ütQo(S7tl7txov<Sa xonov invcq- 
Sbiov mg>BilBv BvglaxBtv UQog 
to avafiBLvai, xal fiti xaxa 

40 xiiv nQOöTtxfoöiv Bv&img ano- 
TtaX^BiOav xr^v x atd^^^iv 
axlvfixov diaq)vXaxxBtv xal 
xr^v inifpBQoiiivriv ovy^iai, 
<p(ovqv, ofwlüDg öh xal oö- 



fäbrt werde, damit es zum Auffassen 
des Gesehenen in Bewegung gesetzt 
werde, brachte er den folgenden 
Grund vor. Indem er nämlich sowohl 
von dem gesuchten Gegenstande als 
yon dem das Buch unverwandt Be- 
trachtenden einen Einwurf holte, 
sagte er: wenn der Prozels des 
Sehens durch Zuführung von Bildern 
geschähe, und von jodem Gegen- 
stande Bilder ununterbrochen aus- 
strömten, die unsere Sinne in Be- 
wegung setzten, was wäre denn die 
Ursache, warum der Suchende die 
Nadel nicht sieht und der das Buch 
unverwandt Betrachtende nicht alle 
Buchstaben? Vielleicht, weil man 
im Gedanken abwesend ist? Aber 
auch wenn man die Aufmerksamkeit 
daran wendet« kann man doch nichts 
desto weniger suchen und gar nicht 
finden, und oft findet man schneller, 
wenn man mit anderen zusammen 
und zerstreut ist. Oder dringen 
vielleicht nicht alle Bilder in das 
Gesicht hinein? Was ist dann die 
Ursache, dafs das nicht eindringende 
ausgeschlossen wird? Dann bemerkte 
er dazu noch, dafs die Natur einige 
der Sinneswerkzeuge zum Empfang 
bequem eingerichtet habe, andere 
aber nicht. Denn Gehör, Geschmack 
und Geruch habe sie nach innen 
hohl eingerichtet, weil die diese 
Sinne in Bewegung setzende Gegen- 
stände von aufsen her zugeführt 
werden. Denn die Stimme, die dem 
Gehör zugeführt wird, mufste eine 
geeignete Stelle, finden um zu bleiben 
und nicht sofort beim Zuführen ab- 
prallend den Sinn unbewegt zu be- 
lassen und den das Ohr treffenden 
Schall zu veruichten. Ebenso mit 
dem Geruch. Denn beim Geschmack 



18. ^rixovai xovxo Schneider. 34. nQoaninxsiv vulgo. 
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q)^6iv. iTtl lUV yicQ yBvöemg 
xl äst XiyHv; öio %al (juiXi- 
axa 7C(og avtai a£ cclöd^öBtg 
Wiikul xt nal avxQOSiÖBig kox- 
5 söKEvaC^fjöav nQog xo i(i(ii- 
veiv xa TtQOCnlictovxa <S(0[uxta 
TtXslova %q6vov. xcrl inl xrjg 
oQaöBfog ovv, sffcsQ l^ta^ev 
axfxrj itqociTCi'JctB xa Tuvi^covxa 

10 avxr]v 6(i(ictxfic xal fiii avxfi 
i^€atB(SXBkXi XI ag>* iavxrjg^ 
BÖBi x^v KcnccöXBVfjv ctvxrjg 
Tiolkriv xs nccl BV&Bxov ngbg 
V7toio%riv xmv nqoöTtmxovxfov 

15 <SG)(Juix€iiv slvai, wvl 8b ^boh- 
QBixai xoiko firi ovxag ^%ov^ 
ilXit (iSXXov 0<pai,QOBtdrig ovßa 
d'BODQBLxat ^ oQaaig.^) 

IlQog ow x6 TtiCxov slvat 

20 wxxa xb nagbv xb cMxTvag bIvui 
xcig i^xBOfiBvccg xat Kivov0ag 
xb bgoxiTibv Jta&og aQxovvxcng 
iöoKBi Bi^a^at, ngbg öh xbxag 
iv xm ttVToS iTtiatiÖG} xatg oiffBöi 

25 TiBifiivag 7tBQig>B^slag BiMccg 
q)a£vBa&at^) ilByB xaÖB' öioxt 
iv xa ainm ifctjiidca KBifiivri 
o'ilftg &CIV10VV ^BGiQrix& xoi- 
uvxfi icxlv SöxB iirixB {y^- 

30 XoxSqCC slvai XOV d'BCDQOVflivOV 

li'qxB xctitBivoxBQa' xb yccQ iv 
xw civxw inmiöco TiBtd^cct 
xom icxiv. bI ow ovxb xcc- 
TtBivoxBQa OVXB vtfnikotiQa iöxlv 

35 rj o'^ig xrjg iv Tc5 inmidta 
yByQafifiivrig 7CBQig>EQBtag^ ov- 
xl xotcÖB fjiiv xoig fiiQBöiv 
'SytjniXoxiQag fCQOCßaXXBi ax- 
xtvag, xoloSb ÖB'xanBivoxBQagy 

40 aXkcc Ttaöi xotg fiiQSöi xrjg 
nBQUpBQBiag Xcag xag dia xov 
intTtiöov q>BQOfiivag axxlvag 



bedarf es keiner Erörterung. Des- 
halb sind auch eben die Werkzeuge 
dieser Sinnen bohl und gewölbe- 
ähnlich eingerichtet, damit die zu- 
geftlhrten Gegenstände längere Zeit 
bleiben. Was nun das Gesicht be- 
trifft, müfste, wenn die es in Be- 
wegung setzenden Gegenstände wirk- 
lich von aufsen her hinzugefiihi*t 
wurden und es nichts von sich her- 
aus ausgehen liefse, die Einrichtung 
desselben ebenso hohl und zum Em- 
pfang der hinzugeführten Gegen- 
stände geeignet sein. Nun ist es ja 
aber ersichtlich, dafs dem nicht so 
ist, sondern das Werkzeug des Ge- 
sichts eher die Gestalt einer Kugel 
hat. 

Zur vorläufigen Begründung davon, 
dafs vom Auge Strahlen ausgehen 
und den Frozefs des Sehens in Be- 
wegung setzen, schien ihm hinläng- 
lich gesprochen. Um aber zu be- 
gründen, daXö Kreisbogen, die in der 
Ebene der Augen liegen, als Gerade 
erscheinen, sagte er, wie folgt: daüs 
ein in der Ebene eines beliebigen 
sichtbaren Gegenstandes gelegenes 
Auge ein solches sei, das weder 
höher noch niedriger sei als das Ge- 
sehene; dies sei nämlich die Be- 
deutung des Ausdrucks: in einer 
Ebene liegen. Wenn also das Auge 
weder höher noch niedriger sei als 
der in der Ebene gezeichnete Kreis- 
bogen, könne es nicht auf einige 
Teile derselben höhere, auf andere 
niedrigere Strahlen werfe^, sondern 
müsse die durch die Ebene sich be- 
wegenden Strahlen auf alle Teile 
des Bogens gleich werfen. Derselbe 
Grund bewirkt also, dafs die Ebene 



39. xoiadB ds] xoig Ss vulgo. 



1) Vgl. Damianus I, 1. 

2) Vgl. oben prop. 23 S. 102. 
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ngocßdlXXH' &6xs vriv avrfiv. 
ylvsö&ai ctlxluv xov t£ to 
inlneäov sv^BUcg (pttvxcicUxv 
aitoli7t€iv Tial xriv iv tggI 
5 i^tmidoi yEyQafifjiivtiv tceqi- 
ipigeiav, xccl yicQ x6 iithtBÖov 
xo i% sv^stag tuIiuvov xy 
oiffet avxo fikv ad^Bd^rixov 
icxt dia TO (ifi 7tQ067tlitxeiv 

10 ceifxw fifiÖBfUav tcov aTto xrjg 
S^ecag i%%EOfiiv&v aKxlvtov^ 
xo Se Tcigag aixov ^eiOQBtxatf 
onsQ iisxlv 17 yQUfifiiq, liyei 
Se \ßia xb] r^v TtQog xrj 

15 o^ei xsifAivT^v yQccfifii^v^ r^xig 
xolg XoiTtoig xov inmidov 

fliQBtSLV ifClTtQOÖ&OVÖa i&Bci' 

^Tov Ttoist xo inlrcBdov, fi 
Sh avv^ aixla^ r^itBq xo iitl- 

20 TtsSoV xo in BV^BÜxg KBlflBVOV 

TcS o(i(Mxxi Ttoui Bv^Blag aTtodt- 
dovctt g>avxa<slav^ TialxmviCBQi,- 
QBQBt&v x&u iv xw avxm im- 
Ttido} KBifjJvayv x^ Ofi(iaxt, f. 

25 (balvEöd-at örj^^ xb fJtiv 
[uitov, oxav nksCovEg otlfBig 
inißdkXcDCtj xb dh Xcov^ oxav 
taai^ xo 6b iXaaaov^ oxav 
ilaOOovsg ylyvcDvxai xäv 0- 

30 ifjBmv olov ycavtai xivig^) 
TCQog TcS ofi(iaxi,. 



die Vorstellung einer Geraden her- 
vorbringt, und der in der Ebene be- 
schriebene Kreisbogen ebenso. Denn 
auch die in derselben Geraden mit 
dem Auge liegende Ebene ist selbst 
unsichtbar, weil keiner der vom Auge 
ausgehenden Strahlen sie trifft, ihre 
Grenze aber, d. h. die Gerade, wird 
gesehen (er meint die dem Auge am 
nächsten gelegene Gerade, die, indem 
sie den übrigen Teilen der Ebene in 
den Weg kommt, die Ebene unsicht- 
bar macht). Und derselbe Grund, 
der die in derselben Geraden mit 
dem Auge liegende Ebene die Vor- 
stellung einer Geraden hervorbringen 
Ififst, bewirkt dieselbe Vorstellung 
bei den in derselben Ebene mit 
dem Auge liegenden Kreisbogen. 



Die Gegenstände erscheinen grös- 
ser, wenn mehr Sehestrahlen sie 
treffen, gleich, wenn gleiche, kleiner 
aber, wenn die von den Sehestrahlen 
am Auge gebildeten gleichsam Win- 
kel kleiner sind. 



Wir haben gesehen, dafs diese Einleitung wahrscheinlich nach 
dem mündlichen Vortrage Theons niedergeschrieben ist.^) Da sie 

1. TegoßdXXst Gregorius. 13. ygafifirj'l mgitpigeia cod. Sayil. 14. to] om. 
cod. Savil. 15. ««tftsviji/] cod. Savil. ; iiivsiv vulgo. 16. xotg] om Dasypodius. 
17. iieQSöLv'l (liaiv Dasyp. 19. rjnsif] rj nsgl vul^o; tj tibqI Schneider. 
xo inCnhSov xo in' sv^s^ag nsifisvov] xov ixinsdov xov in' svd'siag 
yLSLfiivov vulgo. 24. Hier scheint eine Lücke zu sein, jetwa (ofL/LiaTÖ 
Bv9'Biag tpavxaaiav noisi tpalvBa^ai. 26. nXsCovBg] stimmt nicht zum 
Folgenden; man sollte (isiiovsg erwarten, aber dazu pa&t oipsig nicht. 
29. yCvomaL Dasypodluö, ylvmvxai Schneider. 



1) Vgl. Hypoth. 4. 

2) Vgl. Hypoth. 7. 

3) Dafs solche Vorträge von Schülern herausgegeben wurden und 
bis jetzt erhalten sind, ist auch sonst bezeugt. Vor der Einleitung zu 

Heiberg, Stadien über Euklid. 10 
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nun von der gewöhDÜchen Bearbeitung der Optik unzertrennlicli 
ist und sich in allen Handschriften derselben findet, dagegen nie 
bei der alten Redaktion, dürfen wir scbliefsen, dafs die Yulgata 
von Theon stammt, und nach seinem Lehr vortrage herausgegeben 
ist und also die Bearbeitung des echten Werkes Euklids enthält, 
die Theon seinen Zuhörern in Alexandria mitteilte. Und wirklich 
stimmt diese Auffassung sehr gut zum Charakter der Bearbeitung. 
Der Gedankengang des Euklidischen Beweises ist meistens beibe- 
halten, zuweilen auch der Wortlaut ganz oder beinahe bewahrt 
(Gregorias prop. 42, 45, 49, 50, 53, 54, 55). Im einzelnen ist 
aber in der Regel grofse Verschiedenheit. Die Buchstaben sind 
andere, und die Darstellung durchgehend gekürzt, wodurch nicht 
allein die Gliederung des Beweises, sondern manchmal auch alle 
Schärfe und Genauigkeit verloren gegangen ist; auch ist zuweilen 
der Beweis vollständig durch einen neuen ersetzt (so Gr^gorius 
prop. 7,30). In prop. 43 S. 633, 4 v.u. — 635, was schon Savilius 
S. 633 n. 3 als ein Scholium bezeichnete, hat Theon nach dem 
Vorbilde von prop. 38 eine Erweiterung der Vorlage gewagt, die 
aber entschieden unglücklich' geraten ist. AuTser dem von Sa- 
vilius S. 635 n. 1 gerügten Fehler, ist noch anzumerken, dalÜB 
S. 634, 12 weitläufig die Gleichheit der Winkel SNJ, FEJ 
bewiesen wird, während sie doch unmittelbar gegeben ist (S« 
634, 8); überhaupt ist die Überführn^g der Winkel auf die 
zweite Figur ganz unnöthig. Prop. 49 ist weiggelassen, wahr- 
scheinlich weil sie schon Theon in derselben korrumpiertai Gestalt 
wie uns vorlag; auch prop. 52 hat TheQn übergangen, vermutlieh 
weil er sie für identisch mit prop. 51 hielt, als eine Art von 
ümkehrung, was sie doch nicht ist, wie die in prop. 51 beigefügte 
Beschränkung iv ra koyto, iv go nai tj ytovCa ts(iv£x<xi (während es 
in prop. 52 heifst iv rm do^ivxt loytp) hinlänglich zeigt. Propp. 
41, 42, 43, 44, 45 hat Theon in anderer Reihenfolge als 44 ,45, 
41, 43, 42, 46, wodurch er nur Schaden angerichtet hat, nament- 
lich dadurch, dafs er prop. 43 von seinem Gegenstück prop. 42 
(41 Gregorius) durch Einschiebung von prop. 44 (42 Greg.) ge- 
schieden hat, so dafs die Worte iav öl — — fwj nqog oQ&ag 
prop. 43, die dem Anfang von prop. 42: iav (liyB^og Ttgbg oQ^ccg 
71 entsprechen, /jetzt ohne Beziehung sind. Prop. 45 hat er als 
prop. 46 mit verschiedener Fassung der ngotadig: eön tig xonog^ 
ov xov. ofi(iatog fis&tözafiivav rov ös oQcofiivov (livovtog avi<Sov to 
oQ(6fievov g>avsizai. Aber dadurch wird prop. 46 (47 Gregor.) 
sinnlos, wo es auch bei Theon heifst: to dh^ ccvrb (Svfißi^iSeccct etc.. 



den Data des Marions steht in cod. Paris. 2348, von J. Auria nach 
Vatican. Handschriften abgeschrieben: vnofivrnia Big xa JsSoybiva 
'Ev'AliCdov dnb qxovijg MaqCvov (piXoaotpov. aXXmg ' nqo&saiQla zmv 'E'6%Xb£- 
Sov dBÖofiivoav dno q^avijg MaqCvov tpiXocotpov. Vgl. auch Schol. 
Aristot. IV S. 12, 16, 22: xä nQoXsyofisva . . dno (poM^g ^aß£& etc. 
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was sich auf die nftberen Bestimmungen in prop. 45 (46 Greg.) 
Tfoth (iiv i0ov note dh Svusov bezieht, die aber Theon wegläfst. 

Übrigens ist die Optik, wie sie von Pena herausgegeben ist, 
nicht einmal für Theon gut genug. Das darf aber teils dem re- 
producierenden Schüler (die Citate bei TheoQ selbst oben S. 130 
stehen ja zum Teil dem Vindobon. näher), teils den schlechten 
Handschriften, die Pena benutzte, zur Last gelegt werden. £s 
unterliegt keinem Zweifel, dafs auch die Recension Theons nach 
den vielen, wenn auch jungen^) Handschriften in einer weit bes- 
seren Gestalt gegeben werden könne, als sie bei Pena erscheint. 
Die Verschiedenheit der Handschriften scheint bedeutend zu sein. 
Es mag hier nur erwähnt werden, dafs einige derselben von der 
alten Redaktion des Vindobon. beeinflufst sind. In prop. 8 (7 Gre- 
gor.), wo die Fassung übrigens fast in allen Handschi-iften ein 
wenig von Gregorius - Pena abweicht, dadurch, dafs die Winkel 
BKr, JKZ als g> und a bezeichnet werden, hat z. B. cod. Flor. 
XXVIII, 10 nach dem Beweise der Vulgata die Bemerkung iv 
riöi xwv avziyqoKpfov futa r^i/ ngoraütv b%bi tj xov ^Bmqri^uxxog Ix- 
Q-Bßig %al ö^i^ig ovtto^ es folgt dann der Beweis des Vindobonensis 
oben S. 96. Dieselbe Handschrift hat hier in der TCQoiaaig nach 
te^ivra noch: (iri iq>s^rjg alkiqXoig xB&ivza nutl avicov öisarriKota 
tov ofifiOTog, was derselben Quelle entstammt (s. oben S. 95, 
40). Auch in cod. Venet. Marc. CCCIV saec. XV hat Bes- 
sarion zu prop. 7 dieselbe Bemerkung beigeschrieben, die aus cod. 
Florent. soeben angeführt wurde (Morelli bibl. ms. I p. 178). In 
cod. Paris. 2107 saec. XV folgt in prop. 7 nach dem gewöhn- 
lichen Beweis noch ein zweiter, der zwar nicht den Wortlaut des 
echten wiedergiebt, aber doch, namentlich in der beigefügten 
Figur unverkennbare Übereinstimmung mit ihm besitzt: iy^acp^m 

nsQl xo xqlymvov %v%kog o ßi% imA iKßsßXi^öd'a) 
at xd, %y in svd'stag iitl xa v^. xal inl ifi- 
ßksta öbIkwxui iJ vno ^Sv cog i%x6g ovCa^ fi 
aQa ajto xov d xij ^d TtQog OQ^ag ayo(UV7i 
S0xai &g ti ÖL TtccXiv insl ccfißXstcc öslxvvxcci 
fl y mg i^Tog ov6a fi Squ ano xifg y nqog 
oqd'ccg ayofiivri larat atg rj yfi, xovxmv di ov- 
xaag ixovxtov öeijd^aexcci 17 fiv (ut^cov xijg |j3 
nsgitpsgeiag ix xov nagaKSi^iiivov li^fificcxog xov 
iv T» S' &stoQvifiaxi xov y' ßißXlov rcov ifpai^Qtxäv' LiSag yccQ nBqtr 
tpBQBlag aqxxiQOVfSiv at xdd'sxoi ' Söxs luxl y(x>vta tj . , xfj q>. Söze xal 
^ j d . . (pavT^aexai xijg yß. Ich habe Figur und Text so gegeben, 
wie sie nach der Mitteilung des Hrn. A. Jakob in der Hds. 
stehen; die Restitution ist leicht. 

Von der Differenz der Hds. in Nummerierung der Sätze war 




1) Die ält^te mir bekani^e \a^ Paris. 2390 saec. Xlll ineuutß. 

10 * 



y 
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Bcbon oben S. 20 die Bede; ich füge hier nur hinzu, dafs cod. 
Flor. XXVIII, 10 wie Vindobon. mit prop. 6 S. 609, 3 Greg, den 
VII. Satz beginnt. Dasselbe gilt von der hebräischen Übersetzung 
der Optik, wovon Steinschneider: Zeitschr. f. Math. u. Phys. 1865 
S. 471 berichtet. Dafs auch die lateinische Übersetzung der Optik 
in cod. Torun. R 4^ — 2, wovon s. Curtze, Zeitschr. f. Math. u. Phys. 
Litteraturztg. 1 868 S. 45 ff., die alte Hedaktion enthält, ergiebt sich 
aus dem Fehlen des Proömiums, aus der gröfseren Ausführlichkeit 
der Beweise und aus der Gestalt von hypoth. 1 (eductas lineas rectas) 
und prop. 59 (= 61 Vindob., 60 Greg.). Sicher enthält nach den 
von E. Hiller Philologus 1872 S. 172 mitgeteilten Varianten auch 
cod. Venet. Marc. CCCIII saec. XIV, worin ebenfalls keine Einleitung 
sich findet, die ältere Fassung. 

Zum Feststellen des Verhältnisses der Handschriften im ein- 
zelnen reicht mein Material leider noch nicht aus. 

B. 

Während wir in der Optik, wie sie jetzt vorliegt, unbedenk- 
lich ein Werk Euklids erkennen dürfen, wenn auch in nicht ganz 
befriedigender Überlieferung, steht bei der Katoptrik die Sache 
wesentlich anders. •• 

Diese kleine Schrift erschien griechisch zuerst im Jahre 1557 
in zwei Ausgaben, die beide den Namen einer editio princeps be- 
anspruchen, die eine von Pena mit der Optik (s. oben S. 91), 
die andere von Dasypodius: Euclidis catoptrica, id est elementa 
eins scientiae, qua universa speculorum uis atque natura explica- 
tur: primum Graece antehac nunquam in lucem aedita et nunc 
noua translatione per Conradum Dasypodium in Latinam linguam 
translata. Argentorati 1557. 4 (die Vorrede datiert: quarto Idus 
Februarii 1557). Dasypodius gab dann noch 1571 die Sätze allein 
heraus (s. S. 91). Der Ausgabe Penas ist Gregorius gefolgt. 
Die Sätze allein bei Schneider Ecl. I S. 391 ff. mit Kommentar II 
S. 226 ff. Lateinische Übersetzungen von Georg Valla (Bruch- 
stücke, s. Neue Jahrbücher Suppl. Xll S, 395), Zambertus, Pena 
(s. oben S. 91) und bei Dasypodius (1557). Der Text der voll- 
ständigen Ausgabe von Dasypodius ist in Einzelheiten viel besser 
und genauer, aber sowohl Valla als Zambertus haben Handschriften 
vor sich gehabt, die den von Pena benutzten ähnlich waren. Zur 
Probe will ich die Varianten des Dasypodius zu den Hypotheses 
und den 4 ersten Sätzen anführen; ich habe bei der Vergleichung 
Pena benutzt, eitlere aber nach Gregorius. 

S. 645, 1: d-iaeig] om. Dasypo- S. 645, 5: sv&etccv] eid-slag. 

dius (und Pena). 9: yivovzat] ytyvovzai, 

2 : vTCoxf /tf'^co] om. Dasyp. 1 : ^BtoQovvtog — 1 1 : xal ^) 

1) Die beiden Berichtigungen des Gregorius 8. 645, 11: t^ zov ^so)- 
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S. 645, 14: 
25: 

S. 646, 6: 

9: 

11: 

12: 

13: 
15: 



17: 
18: 
21: 
22: 
23: 
24: 

25: 

26: 
27: 

28: 
29: 
31: 
32: 
34: 

35: 



rov] om. Dasjp. 

(aus Versehen). 
(paivofuva] om. (auch 

Pena). 
ovTog] om. 

yslip. *) 
av(xxXa<sd'<xi\ avaTCS- 

iJX^oxSav] rjxd'foaav 

yaq. 
TtQog rK] TtQog ti)v 

FK. 
TtQog AK^ JtQog xriv 

AK. 

&Qu\ aga icxlv. 
Z] Z ymvloi. 
Ofioia] 0(JLOUC XQiyiova. 
iv Tc5 etc.] om. 
d'n] ÖL 
OA] iL 
yfovUc] om. 
Xcifi &qa\ Kcü insi Üri. 



vno fixß, 

V7tO VXO, 

wto y(iK. 
wco axv. 



s 

A 
E 

o: 

ES] fmo ßxy. 
oly rf f AO] r^ V7to 

ÖTca, 
iv rc3 etc.] om. 
d£] dif.. 
6] imo ßxy. 
A\ imo Sxa. 
SE 
AO 
Kai] om. 

E 

O 



vno pxfi. 
VTTO 6%v. 



vno y%^ 
vno UKV, 



S. 646, 36: 



38: 

41: 

S. 647, 1: 

2: 

7: 

8: 

9: 



10: 

12: 
14: 

18: 

22: 

23: 
24: 
25: 
26: 
27: 

30: 
31: 
32: 



40: 
46: 
47: 



S] V7t6 ßxy. 

Ä] vno 8%a. 

lifrai] i($xw. 
o'pig\ fi oiffig, 
AKr] ay. 
xrjv EZ xff S] xag 

vno axjS, y^ß' 
iavxTjv] iavxrjg. 
xom icxiv] xovxi^xt, 
Z] vTtb axS, 
S] vno yxß, 
EZ] vno axß, 
yoDvla] om. 
S] vno yxß. 
EZ] vTto axß. 

Z] VTto CCKÖ. 

ytovla] om. 
i'öxat] iöxlv. 
dl] o'ifftg iq)*. 
&Qlioösi>€v] aQfioöeu 

%aL 
a%rUsag] avtöovg, 
notjj] noiBi. 
Z] vno axß, 
SA] vno yxß. 
ovrej ovxe avxiq, 
wjv SA] xijg vno ßxy. 
ymvCav] yatviag. 
BK] B, Saxai. 
Z] VTto axß. 
SA] imo yxß, 
A] ^. 

XY^v] XY^g. 

(uC^ova ymvUxv] luC- 

^ovog ymviag, 
xriv Z] x^g imo auß, 
ndhv] om. 
Z] (iiv imo ßyi. 



S 



VTTO dya. 
imo ßay. 



Qovvxog (to om. Pena) und 645, 12 vtpog {v'iffovg Pena) hat schon Dasy- 
podiuB, nicht aber ovxmg S. 646, 11 (om. Pena). S. 646, 29 fehlt ivon- 
xQov nach tioiXov nur aus Versehen bei Gregorius ; es steht bei Pena und 
Dasypodius. 

1) Sonderbar genug hat Dasypodius in der Ausgabe Ton 1571 Penas 
Text Tollständig aufgenommen, nur nicht iyxvdj hier. 
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S. 648, 



47: 


M] wtb aeri. 


il imo ßfjd' xy 


1: 


Z] 


VTto ßyl» 


VTto still. 




Ä] 


inh ßay. 


8. 648, 16: siriavfukiOvfiJZM 




Iv TW] XOV. 


xifg BZK, i} de 


2: 


XQiymvip] xqiymvov. 


BZK xiig BHM 




iv eXri^ &^a iöxl. 


hxi iMsl^cav^ ri öl 




ö] iftb dycc. 


BHM xfig EHA 




M] vno eari. 


[ulimv' avxrj yotQ tj 


4: 


A\ A akXr[Xaiq* 


BHA fori iöxl xfj 


5: 


iv xa etc.] om. 


EHA. ful^mv aqa 


6: 


liffTGo] fotoo Ö1^. 


fl AZU xrjg EHA. 




AHZr] ariy. 


TtoXkai Sqcc fl AZM 


8: 


HE] Bfi. 


XY^g EHO (uli(ov 


13: 


xä fi€^] Tiaxot xic d'K 


ioxlv] lutSiov di fl 




öfifAeta. 


VTto ß^d' ycavla xrjg 




iTtBl] %ta ineL 


VTth ßfi^'y etri av 


14: 


ßZr] fiiv imo ßtd^ 


fl VTto d^K llBttcOV 




yoavla. 


xrjg VTto Sfiii. 




JZA\ vno dfx, fi 


23: ZA, HE] df, eti}) 



Zwar sind nicht alle diese Varianten mit Verbesserungen gleich- 
bedeutend (absolut unrichtig sind deren doch nur ein paar). Aber 
so viel ersieht man doch daraus, dafs Dasypodius bessere Quellen 
hatte als Pena, dessen Handschriften hier wie bei der Optik aus- 
nehmend schlecht gewesen sein müssen. Hierdurch wird also be- 
stätigt, was maü mit Sicherheit vermuten konnte, dafs der Text 
der Eatoptrik; wenn auch nicht wie der der Optik ganz neu ge- 
schaffen werden kann, doch aus Handschriften bedeutende Verbes- 
serungen zu erwarten hat, was auch August Eacl. I p. XUI für die 
älteste der bis jetzt bekannten Handschriften, cod. Monac. 361 
saec. XIII, andeutet.^) Es würde also unerlaubt sein nach der 
vorliegenden Gestalt der Katoptrik aus. Terminologie, Mangelhaftig- 
keit der Beweise u. dgl. Gründe gegen die Echtheit derselben 
holen zu wollen. Auch die positiven Unrichtigkeiten, die zahl- 
reicher und ärger als in der Optik sind (s. hierüber Wilde: Optik 
d. Gr. S. 16 ff., Schneider II S. 233 ff.), liefern keinen entschei- 
denden Beweis der Unechtheit, wie schon oben S. 90 bemerkt 
wurde. Da ich für die Katoptrik keinerlei Handscliriffcenmaterial 
besitze, kann ich den stringenten Nachweis meiner Ansicht^ dafs 



1) Die Sätze, bei Gregorius als Tigoraaig a etc. benannt, werden 
bei Pena d'stoQ'qfia a etc. überschrieben, bei Dasypadius nur mit Nummer. 
Was bei Gregorius in ^iong und q>ai,v6jisva getrennt ist, haben Pena 
und Dasypodius mit fortlaufender Nummenerung ohne Überschrift; (Pena 7, 
Dasyp. nur 6). 

2) Vgl. die von Hiller im Philologus 1872 S. 172 ans Cöd. Venet. 
Marc. CCCin mitgeteilten Lesarten (S. 645, 2 v7ConeÜi^a om., 645, 5 
syd-eiag, beides wie Dasypodius). 
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die Eatoptrik nicht von Enklid herrühre, jetzt nicht geben, da 
derselbe meines Erachtens nur durch eine Yergleichung der Ter- 
minologie mit der in der zweifellos echten Optik angewandten zu 
ermitteln ist, und von der Terminologie kann, wie gesagt, erst 
nach Feststellung des Textes ein gegründetes Urteil gef&llt werden. 
Aber selbst wenn wir auf die genannten Beweismittel verzichten, 
können wir einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit dafür er- 
reichen, dafs Euklid nicht Verfasser der auf uns gekommenen 
Kc^toptrik ist. Es ist nämlich schon an und für sich befremdend, 
dafs sie von keinem einzigen alten Schriftsteller citiert wird. Und 
ein besonderes Gewicht bekommt dieser Umstand dadurch, dafs für 
Dinge, die in der Euklidischen Katoptrik stehen, andere Quellen 
genannt werden. So citiert Oljmpiodorus Comment. in Aristotel. 
meteorol. II S. 94 ed. Ideler für das Experiment mit dem in einem 
Gefäfse angebrachten Fingerring, der durch Aufgiefsen von Wasser 
in einem Abstand sichtbar wird, wo er sonst nicht gesehen wurde, 
als Quelle den Archimedes (ßXXmg rs xal ^AQxifAiqSfig aino rotfro 
delnvv0iVy oxi %kaxat tf oiffigj i% tov öantvllov tov iv ayyelo) ßaX- 
XoiUvoV iccv yoLQ öaxxvhov ifjtßaling iv ayyeio) fi-^ ?%ovti vÖühq^ 
ov ipavfiosral ooi dia tb inrngaa^etv to oafia tov ayyalov el d' 
ifißaloig- vömQy TUiQavxa (pavi^öetat xi]g o'^Btog i%\ xo vdcnQ nQoC- 
TCimovörig dUriv ivoTCXQOv ital iitl xov SaxxvXiov xvxXovfUvrig otaxä 
SuixXaiSiv)» Und doch steht dasselbe als Axiom in der Katoptrik 
gHxivofi. 4 S. 645: iicv dg ayysiov ifißXri^^ xc xal Xaßij ino- 
6xrii/ux fog fifixivi OQaC^ai, xov avxov ajtoöxi^fiaxog ovxog iav vöcsq 
iy%v^, og>9i^6nai xo i^ßXri^iv}) Ebenso citiert Damianus S. 24fir. 
die Eatoptrik Herons dafür, dafs ein Strahl sich unter gleichen 
Winkeln bricht, was den ersten Satz der überlieferten Eatoptrik 
bildet und jedenfalls in der Eatoptrik Euklids stand; denn es wird 
in der Optik prop. 20 benutzt {&g iv xoig xaxonxQMotg Xiysxac oben 
S. 101, 25). Ich glaube hieraus mit grofser Wahrscheinlichkeit 
schliefsen zu können, dafs die Eatoptrik Euklids dem Oljmpio- 
dorus und dem Damianus nicht mehr zur Hand war. Ob sie Pro- 
klus noch hatte, oder ob er einem älteren Gewährsmanne nur nach- 
^spricht, ist mindestens zweifelhaft. Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, dafs die Eatoptrik Euklids von dem Werke des Archimedes, 
das ohne Zweifel bedeutende Fortschritte brachte und jedenfalls 
sich lange Zeit im Gebrauch hielt (auch citiert von Theon zu 
Ptolem. S. 10), gänzlich verdrängt wurde und so bald verschwand. 
Jedenfalls hat sie nie, wie man behauptet, einen Platz in dem 
luxQog aüxQovofioviuvog der Alexandriner eingenommen (Fabricius 



1) Aus derselben Quelle, der diese Bemerkung entnommen ist (Archi- 
medes?), schöpfte offenbar auch Damianus S. 16: iav yovv slg dyysiovf 
XI ivov ov% hqäxctij xov avrov dnooxrjiiaxog ovtog iav vd<0Q i^xB^ (^ic), 
6(pd'i^asxtti TO iiißltid'iv^ o Sri TtQoxsQOv ovx imgäxo. Nach ayysiov scheint 
mir eine Lücke zu sein. 
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bibl. Gr. IL S. 88). Denn bei Pappus im VI. Buch, wo er die 
Schriften dieser Sammlung durchgeht^), ist yon ihr keine Spur 
zu finden, und auch in den arabischen Verzeichnissen der libri 
intermedii ist die Eatoptrik übergangen (Steinschneider in Zeitschr. 
f. Math. u. Phys. 1865); das beste derselben (denn die übrigen sind 
mit arabischen Zuthaten versetzt) hat Steinschneider a. a. 0. S. 464 
nach cod. Paris. 9335 fol. 28^ so gegeben: 

ordo, qui est post librum Enclidis, secundum quod invenitur 
in scripturis lohannitii: 

Euclidis de aspectibus tratatus unus (die Optik), Theodosii 
de speris tractatus III, Autolici de spera mota tract. I, Euclidis 
de apparentibus tract. I, Theodosii de locis habitabilibus tract. I, 
Autholici de ortu et ocasu 11 tract., Theodosii de die et nocte 11 
tract., Esculei (p: Eypsikles) de ascensionibus tract. I, Arsodochii 
(d: Aristarch) de elongationibus etc. (vgl. Nicoll und Pusey Catal. 
cod. oriental. Bodl. I S. 260). 

In der einzigen vollständigen Pariser Handschrift dieser Samm- 
lung, Nr. 2363, fehlt auch die Katoptrik (vgl. cod. Paris. 2472, 
Venet. Marc. CGCIY; dagegen findet sie sich in cod. Paris. 2342, 
2366, cod. Escorial. X I, 4, wo die meisten der zum fAMQog aisxQO' 
vofAOVfiBvog gehörigen Werke beisammen sind). Auch Sävilius prae- 
lect. S. 40 (nach ihm Yossius de scient. math. S. 163), der die 
Sammlung in mehreren italienischen Handschriften sah, nennt nur 
folgende Schriften: Theodosii sphaerica HI, Euclidis optica, einsdem 
phaenomena, Theodosii de habitationibus , eiusdem de noctibus et 
diebus II, Autolyci de sphaera mota, eiusdem de ortu et occasu ü, 
Aristarchus, Hypsiclis avccq)0Qt%6g. 

Ich glaube daher, dafs wir berechtigt sind, die uns überlie- 
ferte Katoptrik als ein Produkt einer viel späteren Zeit zn be- 
zeichnen. Da sie aber bei aller ünvollkommenheit doch viel Gutes 
enthält, mufs sie aus alten Quellen geschöpft sein, die leider v nicht 
mehr nachgewiesen werden können. Vieles deutet darauf hin, dafs 
wir eine Kompilation vor uns haben. So stehen propp. 7 — 12, wie 
schon Sävilius bemerkte, gar nicht an ihrer Stelle, da sie von 
propp. 16 — 18 abhängen. Auch das oben angeführte tpciwo^ 4 
steht ganz vereinzelt, ohne irgendwo zur Anwendung zu konmien. 
Wann diese Kompilation entstanden ist, wissen wir gar nicht. 

Schliefslich will ich zwei Stellen berichtigen, die erst in der 
Ausgabe des Gregorius entstellt worden sind. 

Prop. 5 S. 648: av Inl xo %ivxQOv ^ inl xrig 7teQiq>eQ6lag^ 
während bei Gregorius die Worte ItcI xb lävxQov ^ fj weggelassen 
sind, doch wohl nur durch Versehen, da auf sie der erste Teil des 
Beweises sich bezieht; Dasypodius hat iccv inl xov xivxQov ^ ^i 



1) Jedoch nicht vollständig. 
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usw. Gleich nachher hat Pena unrichtig ixxog statt ivrog^); Sa- 
vilius hat mit Becht diese Worte als unecht bezeichnet; sie be- 
ziehen sich auf den ebenfalls späteren Zusatz S. 649, 11 — 14, wo 
auch Gregorius das unrichtige ixrog beibehält. 

Frop. 6 S. 649 macht sich Savilius über den Beweis lustig, 
aber mit Unrecht (August: Eucl. 11 p. II); die Figur, die übrigens 
bei Pena und Dasypodius dieselbe ist, ist unrichtig. Der Beweis 
ist vollständig in Ordnung^ wenn man nur die nachstehende Figur, 
die sich bei Georg Yalla erhalten hat (de expet. et fug. rebus XY, 2 

fol. aa im), aufnimmt, und dann noch 
S. 649, 40 statt B4>Z (d. i.^JB PZ) nach 
Pena OPZ schreibt (o^| Dasjpodius). 

Schneider hat in seinen Eclog. phys. JI 
S. 230 ff. gegen die hergebrachte Auffas- 
sung von dem Ausdruck 7un:oiXfig>d'ivxog 
in q>atv. 1 — 2 gesprochen, indem er die- 
ses Wort als „vom Auge eingenommen" 
erklärt (ihm folgt Wüde: Optik d. Gr. 
S. 16). Das ist an und für sich aus 
sprachlichen Gründen nicht wohl möglich, 
und dafs die alte, unter anderen von 
Kepler vertretene, Übersetzung: occupato (tecto) eo loco richtig 
ist, zeigt eine Stelle in der Katoptrik des Ptolemäus (oder rich- 
tiger des Heron), wo es theor. 6 (Rose: Anecdota II S. 321) heifst: 
in planis speculis est aliquis locus, quo apprehenso non adhuc 
videtur idolum. Dafs apprehenso hier dem griechischen Tuctotkriq)' 
9ivtog entspricht, ist offenbar, und die Bedeutung davon ist nament- 
lich aus folgender Stelle ganz deutlich zu ersehen, S. 322, 8: ap- 
prehenso ergo loco cera vel aliquo alio non adhuc videbitur d 
Dabei wird aber, wie Kepler gezeigt hat, das g>aiv6(ievov bei Euklid 
ganz falsch. 




1) So auch Yalla, der auch in diesem Satze genau mit Pena über- 
einstimmt, welchen Umstand ich früher übersehen hatte (Neue Jahr- 
bücher, Suppl. XII S. 396). 



V. 
Die alten KommeDtatoren. 

* A. 

Hypsikles. An die dreizehn echten Bücher der Elemente 
schliefsen sich bekanntlich noch zwei, die, wenn sie auch nicht 
als Kommentar zu den Elementen bezeichnet werden können, doch 
hier ihren natürlichen Platz finden. DaTs sie nicht von Euklid 
herrühren, bedarf keines Beweises ; es findet sich kaum eine Hand- 
schrift, wo sie ihm ohne Restriktion zugeschrieben werden (vgl. 
oben S. 28). Die beiden Bücher wurden von jeher dem Hypsikles 
beigelegt, aber hin und .wieder hat man ihren Charakter dergestalt 
verkannt, dafs man sie als Commentare zum ursprünglichen Werke 
des Euklid betrachtete. So sagt Candalla in der Vorrede zu seiner 
Bearbeitung (1666): sed quia trium horum (libb. XIH — XV) prio- 
rem tantum transtulit Theon, Ypsicles vero reliquos (cfr. S. 183); 
auch auf dem Titelblatte der Baseler Ausgabe 1546 von Zamber- 
tus^ Übersetzung liest man: cum expositione Theonis in priores 
XIII . . Campani in omnes, Hypsiclis Alexandrini in duos po- 
stremos; in gleicher Weise gesellt Xylander (1Ö62) Hypsikles zu 
Theon und Campanus als Herausgeber und Bearbeiter der Ele- 
mente. Die richtigere Ansicht, dafs Euklid keinen Anteil an jenen 
beiden Büchern habe, sondern sie von andern selbständiger 
Weise verfafst seien, findet doch auch sehr früh Vertreter; schon 
im XV. Jahrhundert schreibt Konstantin Lascaris (Maurolycus hist. 
Sicil. fol. 21): (Euclides) scripsit elementorum libros XIII, nam 
alü duo additi fuerunt ab Hypsicle et Aristaeo; ebenso bestimmt 
spricht Petrus Bamus Schol. mathemat. (Basil. 1569) S. 311. In 
den griechischen Handschriften scheint die Sache sich fast überall 
so zu verhalten, dafs der Name des Hypsikles nur ausdrücklich 
vor dem XIV. steht. Die Überschrift über diesem Buche ist diese: 

cod. Laurent. Flor. XXVHI, 3 saec. XI: EvxXelöov td\ 
^TtlfwXiovg tcc elg EvTclsldriv avccg>SQ6fieva; cod. Laur. Flor. XXVIII, 
2 saec. XIV: 'ihpMXiovg xo elg tov EvTcXslöriv avaq>€Q6(Uvov; 
cod. Laur. Flor. XXVIII, 8 saec. XIV: 'Til;i»Xiovg elg EvxXslöriv 
avaq>£Q6(isvov; cod. Vindobon. 103: EvnXelSov i8\ ^T^uiXiovg %a 
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Big EvKlsldfiv ivaq)6^fASva; cod. Ozon. Miscell. 117 sa^. XIY 
(Coxe I S. 687): ^Ihlfiitliovg ric slg EimlMiiv ävatpsQOfUva; cod. 
Monac. 427 saec. XIII: elg EwiXslöriv ivaq>aQ6fUvov t6' ^TtpMXiovg, 
Da die beiden Bücher nun einmal aaf einander zu folgen 
pflegten, wurde der Name des Hypsikles auch auf Buch XY über- 
tragen, wie denn schon in cod. Florent. XXYIII, 8 beide zu einem 
vereinigt ohne deutliche Unterscheidung auftreten. So hat ed. 
Basil. 1533 (und nach ihr Gregorius): Ewdeldov axoi/iew» H, tuxI 
öTSQeav nifmtov^ äg otovtal tipsg^ &g aXXot dh 'I^i'itXiovg ^Als^ttv- 
ögicog tuqI x&v 1 amficcrtov ösvxsqov. Was in den Handschriften an 
der Spitze von Buch XV steht, wird meistens nicht angegeben. 
In den beiden alten Handschriften Florent. XXVIH, 3 und Vin- 
dobon. 103 steht aber EiwXelöov ii, und noch deutlicher tritt die 
Scheidung bei Georg Valla hervor, der (Venetiis 1498) das XIV. 
Buch als „Hypsiclis indeputatum Euclidi uolumen'^ XV. Bach aber 
als „Euclidis elementorum qnartus decimus liber*^ Übersetzt hat 
(Neue Jahrbücher, Suppl. XH S. 377). Wir dürfen also feststellen, 
dafs die Überlieferung das XIV. Buch dem Hypsikles beilegt, sieht 
aber das XV. Es verdient in diesem Zusammenhang auch Beach- 
tung, dafs cod. Monac. 427 das XIV. Buch ohne das XV. enthält. 
Dafs das XIV. Buch mit Recht den Namen des Hypsikles trSgt, 
darf ohne Bedenken angenommen werden. Wir besitzen von ihm 
eine kleine astronomische Abhandlung avag>0Qtx6gy die von der 
Polhöhe Alexandrias ausgeht (8. 12: vitonBlc^on 6ri xo iv ^Als^av- 
dQ$la xjj nQog AXyvnxov üU^im) und also wohl in dieser Stadt ver- 
fafst ist; aus dieser hat Bretschneider: Geom. vor Euklid S. 182 mit 
Recht geschlossen, dafs Hypsikles vor Hipparch gelebt haben mufs, 
also spätestens ums Jahr 150 v. Chr. Hierzu stimmt nun das 

XIV. Buch vollständig. Es ist ebenso in Alexandria geschrieben 
(8. 431: BeeötXldrig o TvQiog TCaQaysvri^slg elg ^AXe^avÖQSiav xal 
avaxad'slg xa jtcirQl ^fuuv), und der Verfasser mnfs nach Friedleins 
treffender Bemerkung (ßuUettino Boncompagni 1873 S. 496) bald 
nach Apollonius von Pergae gelebt haben (also um 200 v. Chr.); 
denn sein Vater kannte nur die erste Ausgabe der Abhandlung 
des Apollonius TteQi xrjg ovyKQlosag xov dondsnaidQov xccl xov c^xo- 
CaiÖQov^ während der Sohn später auf die zweite, verbesserte 
stiefs, die er als allgemein verbreitet erwähnt. Auch ist der In- 
halt und die Darstellungsweise des interessanten Werkes sehr wohl 
mit unserem sonstigen Wissen vom Zustande der Geometrie im 
zweiten vorchristlichen Jahrhundert vereinbar. Dagegen ist das 

XV. Buch eine dürftige Zusammenstellung von ziemlich ungleich- 
artigen Dingen, selbst nicht ohne positive Fehler (Gregorius zu 
XV, 2). Daher sprach schon Peyrard III p. II dem Hypsikles 
dieses Buch ab, was Friedlein (BuUettino Boncompagni 1873 S. 
493 ff.) genauer ausgeführt hat. Die Überlieferung hat also auch 
in der Scheidung der beiden Bücher entschieden Eecht. Wir können 
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sogar das XV. Buch einem bestimmten Zeitalter zuwiesen. Pejrard 
erklärt es für viel jünger als das XIV. Buch ohne nähere Be- 
stimmung; Friedlein setzt es ins IV — V. Jahrhundert nach Chr. 
H. Martin endlich (BuUettino Boncompagni 1874 S. 263 £) hält 
Damascius von Damaskus für den Verfasser (um ölO), weil er 
den Isidorus, der XV, 7 S. 445 6 fi(iit€Qog (äyccg dtdaönaXog ge- 
nannt wird, mit Isidorus von Alexandria identificiert (namentlich 
wegen des Beiwortes (Aiyag). Da wir aber yon einer mathema- 
tischen Thätigkeit dieses Isidorus nichts wissen, so wenig wie des 
Damascius, ist es wahrscheinlicher in dem Isidorus 6 rjfiiteQog fni- 
yag dtdccOTicckog den Baumeister der Sophiakirche zu erblicken^) 
(um 532), von dessen mathematischen Studien (er lieferte eine 
Ausgabe einiger Werke des Archimedes und einen Kommentar zu den 
TcafucQtTici Herons, welche Werke er wahrscheinlich wegen der Kon- 
struktion der ungeheuren Kuppel der Sophiakirche studiert hatte) 
wir durch seinen Schüler Eutocius benachrichtigt sind, der ihn 6 
MiXi^ötog fifixaviyiog ^lolöooQog rjfiireQog didaCiiaXog wiederholt be- 
nennt (in meiner Ausg. des Archimedes III S. 56, 26; 98, 15; 
260, 16; 302, 16). Das Buch rührt also von einem Mitschüler 
des Eutocius her und gehört in die zweite Hälfte des VI. christ- 
lichen Jahrhunderts. 

Diese Bücher stehen weder unter sich noch mit den Elementen 
in direkter Verbindung; vielmehr giebt sich das XIV. Buch selbst als 
eine Erläuterung der oben genannten Abhandlung des Apollonius 
an (S. 431). Die beiden Verfasser haben' sich gewifs nie die Ehre 
träumen lassen, dafs sie der Nachwelt als Supplement zu den Ele- 
menten oder gar als EukUd selbst gelten sollten. Man mufs aber 
in späterer Zeit gefunden haben, dafs sie schätzbare Ergänzungen 
zu der Euklidischen Behandlung der regelmäfsigen Körper boten 
und sie daher den Elementen zugesellt haben. Wann diese Ver- 
bindung eingetreten sein mag, wissen wir nicht; doch mufs es vor 
dem Bekanntwerden des Euklides unter den Arabern, mithin vor 
dem VIII. Jahrhundert, geschehen sein; denn dafs die Araber die 
beiden Bücher als Fortsetzung der Elemente hatten, und zwar erst 
später mit dem Bewufstsein ihrer Het^rogenität, haben wir im 
I. Kapitel gesehen. Die Bearbeitung Nasir Eddins enthält nur die 
dreizehn Bücher der Elemente, und XIV — XV wurden besonders 
von Kosta ben Luka übersetzt (Wenrich S. 178). Übrigens giebt 
es bekanntlich auch griechische Handschriften (jedoch nicht unter 
den ältesten der noch vorhandenen), wo XIV — XV fehlen, z. B. 
Flor. XXVin, 1 s. XIII, Marc, CCC s. XIV, CCCI s. XV, CCCH 
s. XV, Paris. 2344 s. XH, 2345 s. XHI, 2346 s. XV, 2466 s. 
Xn, 2531 s. XV u. s. w. 

1) Diese Vermutung äufserte ich in Revue critique 1881 8. 381. 
Später habe ich gesehen, dafs die Priorität Hn. P. Tannery zukommt 
(Bulletin des sciences maÜidmat. 1879 S. 233 N. 1). 
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B. 

Wir gehen jetzt zu den eigentlichen Kommentatoren der 
Elemente über. 

Der erste, dem dieser Name beigelegt werden kann, ist He- 
ron (um 100 v. Chr.). Von ihm citiert Proklus, der allein hier- 
über berichtet, Folgendes, das auf die <5xoL%Ela Bezug hat: 

S. 196, 15: xai fi^v xal xov aQid'fiov ccmav (der Axiome oder 
xoival ^vvouxi^ wie sie in unseren Handschriften und Ausgaben 
heifsen) ovxe elg iki%i<5xov öbI awaigeiv^ fag'^Hgüov itoui tgia (wvov 
ixd'ifievog (a^l(X)(ia yag kccI ort ro oXov tov (ligovg (lei^ovy kccI o 
yecoiiixQfig ^oXka^ov Kai rovro Ttagakafißcivet TtQog rotg anoSsl^etgj xal 
oxi xcc ig)aQfi6tovxa ißa' Tial yccQ xovxo ev^g iv tc5 xBxdgxip övv- 
xeXiaei Tcgog ro ft^ovft^vov). Heron wollte also nur koiv, ivvoi. 
1 — 3 (August) als notwendige Axiome gelten lassen mit Aus- 
schliefsung von xotv. ivv. 8 — 9 (4 — 7 hatten zu Proklos' Zeiten 
noch nicht in den Elementen Platz, s. Proklos S. 193, vgl. S. 196, 
25; 198, 6 ff.). 

S. 305 ,21: xotvxriv xfiv Tcgoxaßiv oi (Uv ikXsiTt^g TtgosvByxot- 
(uvot xoaglg xov (iiäg nXsvgccg ^gofSEKßXrfidiSrig [Elem. I, 16] iiq>og' 
(iriv Ttagioxov löcog fdv xal Skkotg xiciv^ ainag not OiUnnrnj xofO- 
aneg (pifiAv o (irixaviaog "Hgoovj diaßoXijg. ov yag navxfog^ tj xgL" 
ycavov iaxiVj aal iuxbg ¥%bl ycDvlav, oöot di jtegi.ygaq>eLV^) xtjv alxl- 
aCiv xavxTiv ri^iXfi<Sav, fuxa xrjg iKKSifiivrig ngoß&^i^xrig xavxriv otaga- 
öeöiOTiaiSiv övviqQ'ovg ovßrig tc5 yscofiixg'jij. aal yag iv xa TtifiTtXG) 
d'ecagi^fiaxt xag imo xiiv ßaßtv twv löoöKeXav ycavlag tßag anoö^ei^at 
ßovXoiuvog otgoöi^Tievj ort aal ngo6SKßXrid'Bi<säv l(Südv evd'etcSv at 
VTto xf^v ßaOiv y(ovlat i6ai elölv. 

S. 323, 5: öet de küI xag aXXag aTCodel^eig xov ngonsifUvov 
d'soigrifiaxog [I, 20] ovvx6(ia>g laxogrjßaij oßag ol %tgl '^Hgava nal 

nogq>vgiov^) aviygatj^av xrjg evd^slag (iri 

TCgooSKßalkofiivrig^ o TceTtolrifcev o ßxoi- 

XSimxrig, 

eoxüo xglyoavov xb aßy, dei drj dat^ai 

xag aj5, ay xrjg ßy ftf/fovg. x6X(iri6^m 

^ j d/%a Yj Ttgog rw a ycovla. iitsl ovv xgi- 

P / yoivov xov aßs yoavla i%xog fi VTto asy 

(Asltoiv ißxl xiig vtco ßae^ aXX' ri vtco ßas xy vno eay iöri, tj aga 
wtb asy fiel^cDV rijg vnb eay, aöxB nal ii ay TtXevga rijg ye (islScov. 
duc xa airca öri xal ri aß xrjg ße iisl^oav. \xgiycivov yag xov asy 




1) D. i. vernichten. Ohne Zweifel hatte Heron den Einwand dea 
Philippüs nur um ihn zu widerlegen angeführt und zu diesem Zwecke 
auf die (übrigens nicht ganz zutreffende) Analogie von I, 5 aufmerksam 

gemacht. 

2) Es folgen dann drei Beweise, von welchen der erste natürhch 
von Heron, die zwei andern von Porphyrios herrühren. 
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iKtog rj VTCO cceß nctl (isC^cav rrjg imo yccs^ tovtiönv tijg vtco Bccß^ 
&(SXB Tial Yj aß tijg ßs (lel^cav.^^) al Sqcc ccß^ ay xrjg ßy oltig (isl- 
tovg. Ofwlcog del^ofisv Kai inl.xwv alXfov, 

S. 346, ISi'^Hqodv dh o firixaviKog oitcacl ov di* advvdxov to 
avro [Elem. I, 25] dslxvvöiv' 

l'atG) zQlycDva xa aßy^ ^sty ^ <^^ v%o- 
^ißeig ai aiytal Ißxaöav, %al iTcd (ielS(*>v ^ 
ßy xifg ff, hßeßli^6d'(o ^ ej", xal xf/öO-o xy 
ßy löri ri £i^. xal oiioCag iTtßeßXi^ö&to ii ös^ 
Mxl %€lß&a> ttJ di i6ri V ^^' o öri KivxQtp 
x& 6 öiaövi^fiaxi di reo d^ KVfiXog yqatpo^tBvog 
ri^ei %al dia xov O. yeygafp^G) äg o fx^. 
Kai iicsi al ay, aß X'qg ßy (lel^ovg^ avxai öe 
tcai rij f'ö' Kai ^1 ßy tfj riBj 6 KivxQO) xa s 
yQag)6fisvog KVKkog di,a0Ti^iiaxi> öh xa Bfi xifivBi 
xr^v B&. XBfivixfo o i}x, Kai inBJ^Bvx&cfiöav inl 
xa KivxQa xav kvkXcdv ano xrjg KOtvrjg xofiijg 
al xd, KB. iitBi ovv xo d KivxQov xov d'K^^ 
icfl TiJ &d 7] ÖK^ xovxiöxtv ttJ df Kai x^ ay. 
otaXiv iitBidii Kivxqov xo b xov t^k^ i6ri fi bk 
ttJ BTi^ xovxBöxi xrj ßy. i%Bl ovv ovo al aß^ 
ay dvo xalg de, dx töat Kai r^ ßy xy bk^ 
Kai ymvla rj imo ßay ycovla xy vnb edx 
^y Löri, ful^ojv aQa xrjg imo fd« i^ imo ßay. 

S. 429, 9: x^g ob xov öxolxbiodxov ä^oÖBl^Boog ovar^g (pavBQag 
Qydhv fiyov(iai. SbIv TtQocd'Bivai tvbqixxov [Elem. 1, 47], inBl xal oöoi 
TtQoöB^Böav XI TtXiov ag ol TtBQl^HQfova Kai Uaitnov ripayuaG^^Cav 
7tQO0XaßBLv XI Xüov iv xm BKxa ÖBÖBtyfiivGiv oxfÖBvog BVBTca Ttqay^- 
xudöovg. 

Pafs alle diese Stellen dem älteren Heron entnommmen sind, 
ist nach der sorgfältigen Aneinander Setzung Martins (Becherches 
snr H6ron S. 95 ff.) nicht zu bezweifeln. Derselbe Gelehrte hat 
auch ebenda die Ansicht begründet, dafs wir aus diesen Stellen 
auf einen Kommentar zu den Elementen zu schliefsen berechtigt 
sind, und diese Meinung scheiQt mir trotz dem Zweifel Cantors 
(Vorlesungen S. 320) sieher zu stehen. Denn die Fragmente stim- 
men durchaus nicht zu dem Charakter des Heronischen Lehrbuches 
der Feldmessung, woraus sie sensit entlehnt sein sollten (vgl. Can- 
to^ S. 319). Namentlich ist die Polemik gegen Philippus (Fragm.2) 
in einem Lehrbuche des in seiner. Darstellung so überaus kurzen 
und knappen Heron ganz undenkbar, und sie dürfte wohl über- 
haupt eben nur in einem Kommentar an ihrem Platze sein. Auch 
die neuen Beweise für einfache elementare Sätze (Fragm. 3 — 4) 




1) Die eingeklammerte Stelle stand jedenfalls nicht bei Heron, viel- 
leicht ursprünglich auch nicht bei Proklos. 
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m^ea theoretisdi IntereBse haben; pri^ach hßhm sie es jedei^- 
falLs nieht. So maß loan auch geneigt sein dem arabischen Be- 
richte zu glauben, wonach die Araber unter dem Namen Harons 
ein Buch hatten, worin er Über schwierige Punkte der Elemente 
Auskunft gab (Hadji Khalfa I S. 383: porro Heron eorum dubia 
solTit in libro singulari); vielleicht ist dieses Werk gar in cod. 
Leidensis 1061: Heronis scholia in elementorum Euclidis proble- 
mata quaedam noch jetet vorhanden; s. Wenrich S. 214.^) 

Auch Porphyrios (ohne allen Zweifel der bekannte Neu- 
platomker, geb. 273, gest. um 304) scheint als Kommentator der 
Elemente aufgetreten zu sein; wenigstens sprechen dafür folgende 
Stellen bei Proklos, der hier wiederum die einzige Quelle ist. 

@. 297, 1: 0X1 dh Stqa Svvtaov nqhg x^ uixy bv^bIo, %al tg» 
nqiog uvx^ isrnulm ovo svO'Blag i^ijg luifUvcig iitl xic uvxa fiivxoi 
fiigti ivo Ttoisiv OQ^tag täag xag TtQog xy (u^ ^v^bCo, yoovüxg^ öbI^o- 
(UV ovxtog^ &0TCBQ JJoQqyvQiog' 

iax(o xi^ evd'BÜx ri aß xal ßi(ifi£tov ro xvxbv in airtr^g xo y, 
%tu xy aß r^i^Gi TCf^g OQ&ag f^ yij xal xsxfirJ0^(o ^l^a ^ vno dyß 

IT ^j /^9 ^^^ ^^b ^^'^ ^ na&etog fl sß, 

^ ^ nal ixßBßXr^a^to ff eß^ Kai ^la^oa xy 

sß fori 17 /3f, Kai inB^Bvxd'co ff yf. 
inel ovv tari ri sß xy ß^^ iioivri Sh 
ij ßy, xal ymvlag töag TtBQiixovöiv 
^A (o^ai ya^ bIöiv)j ßaöig aga ^ *ey 
ßaßBi xy yi ifei^ Kai Ttavxa d^ naöiv, 
ij aQa vTto Byß ymvCa Ürji xy vno tyß' 
iiiilCBta öi ogdijg 17 imo Byß {ßl%a 
yaQ xixfirjxai oqBti xy 6y). fi(jU<SBia 
aQa OQ&ilg ioxiv ^ vno iyß» (niag aga 
%al rnu6Blag. og^g icxiv tj tmo dyi. ißxlv öh Kai ^ vno dys ri^ni- 
0BUI ogd"^g, Ttgog xy yd aga eid^Bl^ Kai roo ngog avT^ öi^iulq) xa 
y 8vo Mvd'Bim i^g kbIvxui inl xä aixa (Ugt} a[ ys^ yi noiovaai ovo 
Ggd-atg Ttfag yavtag^ {ifu0Buxv fikv ri ys (dav di Kai riiilCBtav ^ yt- 
DjLese Bemerkung diente zur Begründung des Zusatzes fti] inl 
xfic aixa fUgn in Elem. I, 14 (vgl. Proklos S. 298). 

S. 316, 11: inBLÖii öi 6 yBcojiixgrig iv xy KaxaCKBvy [Elem. I, 
18] laß^v zo aßy xglyavov Kai fHBttova xriv ay xijg aß, Tva ÖBliy 
S}g ngb^ xm y yati/lag xiiv ngog x^ ß ^uitova, ag)BtkBv ano xifg ay 



Or 




1) Auch die OSlate bei Herou selbst def. 122: x£ [ligog {i^v ovv 
iaxt %al Xoyog xal x£va Ofioysvij aiia aal dvaloyia, ei'Qfixat (ihv dnQißi' 
fit£Q0v iv xoiQ n^o xijg difi^fUfiximig axoij^Bimasms (solche Bemerkungen 
finden sich vielfach in den Scbolien zi^ V deff.) und def. 128: xivsg fihv 
ifft&ftal aloyoi koX davimstQOt mal zivsg grjxol nak ovintBXQOi, iv xoig 
nQO vq6 agi&(t7jwK!^g atoixBi'ncsfog Btgijzai — beziehen sich wohl auf 
diesen Ejonunentar Herons. Vgl. def. 1: zd ngo x^g yBmfisxgvKfig czoi- 
XBitoaeag zBX'^'oXoyovikBva? 
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noiviiv tfiv ßy xal ovo yavlag töag t^v fiev imo aßy tri vTto yßd 

{oQ^al yaq) xriv dh %nb ßay xrj VTto ßyö (ovT(og yccQ (SvviöTYjCcaf), 

a i'0€c aga^ ätg eoMev^ iöxl za xqlyfovcL. %ctlxov öeiiivv- 

xcct x6 ßöy fiet^ov xov aßy, amov di^ oxi xiiv ßy 
Tiotvfiv iXaßofisv iv (Uv reo ccßy vjtoxECvovCav xr^v 
y filccv xav Taoav ytoviav xriv nQog r© a, iv de tw 
ßyö JtQog xaig 'i^acg ovöav ytavlacg, i'dec de Sga 
iv ifiifotv ^ filav imoxelveiv xmv tßav ytaviav ^ 
TtQog xcctg ^atg xsiod'ai. ytovlatg. xovxo da fiii g>v- 
Xccxxovxsg taov aTtotpalvofiev xo XQlytovov^ o i(Sxt (Ui- 
fov l| «vayjti^g. TtoSg yccQ ov (lei^ov xo ßyö xov 
ccßy; (SweaxaxG) yag TtQog xrj ßy Bv^sla xal xa 
nQog avxy 6rnul(Q reo y xrj v%o ayß «Jiy rf vnb iyß' 
fieltfov yaQ xrjg vito ccyß fi vnb ßyd^ ZdJtBQ Kai fi 
Ttgbg reo a ycovla, inel ovv ovo zglytava icxi xot 
ctßy^ ßyS ovo yoavlag i^ovxa xag vnb ccßy^ ßya övalv löag xaig vnb 
yßi^ ßyt SKccxigccv inaxBqa %ai (ilav nXevQccv aoivriv xrjv ngbg xatg 
töatg yiovlaig xriv ßy^ Yöa iöxl xce XQtyava. fiet^ov ös xb ßyö xov 
ßy^. (leitov Sqcc iaxlv xal xov cißy, nqoxBQOv öl Xcov iöelxvvxo 
öicc xriv Xrj'tl^iv xrjg xv^ovorig nXevQug, 

xoCavxa not nqbg xriv x&v nqo^Bi^vtßv ccaqlßBiCLV o TJoqfpvqiog 
rifjuv CvfißcilXsxai, 

Nicht hierher gehört wohl die Bemerkung S. 256, 12: oXoag 
yaq slöivat %pi/, oxt naccn at (la^ficixMal nlöxeig ri anb xoiv aqx^v 
bIciv ri inl xccg aqxag^ 5g nov gniöi %al o Hoqtpvqiog, 

Es kann freilich zweifelhaft sein, ob Porphyrios einen fort- 
laufenden Kommentar zu den Elementen herausgegeben hatte, oder 
ob er nur über einige Punkte schrieb. Vielleicht fand Proklos die 
soeben angeführten Erläuterungen in den (Sv(nu%xa des Porphyrius, 
welche, sonst unbekannte, Abhandlung er S. 56, 24 — 25, wo er 
zum ersten Male den Porphyrios nennt, für eine Bemerkung über 
fi yBcofiBxqtKri vkri citiert. 

Mehr im Gebrauch als die genannten Commentare scheint der 
von Pappos (um 300 n. Chr.) verfafste gewesen zu sein. Von 
ihm haben sich die folgenden Fragmente erhalten: 

Proklos S. 189, 11: xovxo [Elem. I aix, 4] fisv ovv xal SX- 
Xoig öiÖBWtai x&v i^riyrixav xcfl ov noXXijg iÖBixo nqayiuxxBCag, b ÖB 
Uannog iniaxriöBv rifiag oqd-^g^ oxi xb avxlcxqofpov ovkbxi ccXri^lg 
xb xriv i(Sriv xy bqd'y ytovlav in navxbg bIvui bqd'riv^ aXX^ bI (lev 
Bv&vyqafifiog Biriy navxcog bq^v slvai övvota&ai ös 9uxl nBqig>Bq6yqccfi- 
fiov ydovlav Vöriv oqd^ ÖB^xdijvai^ %al öriXoVj Gig ov%bxi xriv xouxv- 
xriv oqd'riv nqo(5ayoqBvßofisv. ticcxcc yaq xriv xav Bvd'vyqa(i(i(ov ya- 
vicSv xofifiv xriv oqd^fiv iXa^tßavo^Bv vtpiöxavxBg avxriv vnb Bv^Blag 
iipsßxcoßrig a^Xtvag nqbg xriv vnoTiBtfiBvriVy äcxB ri i!dri xy bqd^y ov 
navxtog oqd^i] iöxiv^ BinBq firiÖB Bv^vyqa(i(iog» vBvoi^ß^cnaav ovv fv- 
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^stai [ßvo Töai] at aß^ ßy Ttoiovaai rfiv TtQog ro (1. t«) ß ycDviav^) 
OQ&i^Vy xal e<sr(06av Töai^ xcrl in ccinoSv rifuxvKXux xivTQO) Kai dicc- 

Cti]fjiccri(?) yQaq>ivxu xa ccaß^ ß^y, imc ow 

Töa xa tjiicxvxXia^ ig>aQfi6oei> aXXriXoig^ Kai 

Xcri rj imb eßa ymvCa xij imb fjSy. KOivri 

otQo^Tielöd'G} ri XoiTtri 17 VTtb aß^, oXri aqa 

71 oqQ'ii töfi iöxl xy (Ativostöst x'fj imb eß^. 

Kai ofjuog ovK iaxtv yj (irivoei,drig oQd^. ''^^^) 

dh ainm xQona) Kai afißXelag ovörig ^ b^eiag 

xrjg vno aßy detx&riösxai, aifxy löri ymvla 

rj (irivostdrig KtX, 

S. 197, 6: xovxotg di xotg a^itojiaoiv b Ilanitog OvvavayqafpB- 

ad-al g)ri<Siv^ oxi Kal^ av fßoig avioa TtQOöxsd^^ rj xav oXcdv vneQOxri 

t6i] iöxlv xy x^v TtQOöxsd'ivxoDv Tcal avanaXiv^ iav avlöoig Yöa tcqoG- 

Tf^^, 17 Twv ZXo)v VTteQoxfi ^^V ^^^* '^V ^®^ ^S ^QXVS (^8^' ^®^ August I 
Kotv, ivv. 4) 

S. 249, 20: exi. dl övvxofimeQov aTtoöelKvvöiv Tlaitnog [Elem. 
I, 5] lATiösfuäg nQ06d"i^Kfig öerj^alg ovxcag* foToo ro aßy IcoöKsXig^ 
Kai Tßfi fi aß xrj ay, voi^öfOfiev ovv xovxo xb ^v ag dvo xqlyüuva 
CO xcrt XiyG)(iev ovxoig' iicsl ißxt xal ii aß üöri ^^ ^7 

Kai ri ay xy aj5, dvo at aß^ ay i(Sai övßl xaig 
ayy aß* Kai fj imb ßay för} x^ vnb yaß (17 avxri 
ya^). iöxiv aQ& Kai itavxa %a<5iv foa, ri (Jthv ßy 
'''.V ßy^ ^^ ^^ ^ßy ^Q^y^vov rw aßy^ t] 6b VTtb 
aßy xy imb ayß Kai fi V7tb ayß ttJ vnb aßy ycD- 
* via' vnb yaQ xavxag al i6ai nXBVQal vnoxelvovßiv 
at aß^ ay. xmv oQa löoßKeXmv at nqbg xy ßaösi. töai. 

Der Sinn dieses Beweises, wozu nach Proklos S. 250, 12 ff. 
Euki Elem. I, 4 dem Pappos die Veranlassung gab, scheint «u sein, 
dafs das Dreieck umgekehrt zur Deckung gebracht werden kann. 
S. 429, 12: inel Kai ocot nQotsid'eödv xi nXiov^ mg ot negl 
"H-Qüiva Kai ndnnovy iivayKaC^riGav nQodXaßeiv xi xcSv iv xa eKxca 
dsöeiyfjiivav ovSevbg evsKa ngayiiaxeiaöovg; s. Heron Fragm. 5, oben 
S. 158. 

Eutocius zu Archim. de sph. et cyl. I, 13 (III S. 34, 5 ff. in 
meiner Ausgabe des Archimedes): oncag (aIv ovv hxiv elg xbv öo- 
d'it'xa kvkXov TtoXvyoovov iyyQailfai ofiotov xm iv exigcp iyysyQafifiivci)^ 
dijXov. SLQrjxaL 6s Kai Ildnnco slg xb vnofivrifia x^v 6xoi%stGiv. 

Scholia ms. cod. Laurent. XXVIII, 2 saec. XIV in Dat. prop. 2 : 
6vvaxat 6e Kai ^xbv Kai aXoyov 666ofiivov elvai^ ag Xiyec TIannog 
iv agxrj xov slg xb i EvKXsliov' xb (ihv yaQ ^rjxbv Kai 666oiiivov 
iöxtv^ ov ndvxag 6h wxl xb 6s6ofAivov §rix6v idxiv (so auch in Lau- 
rent. XXVin, 8 saec. XIV und XXVIII, 10 saec. XV); vgl. Ma- 




1) So ist zu schreiben (nicht |3 allein), da cod. Monac. ßy hat. 

2) Die folgende Nebenbemerknng scheint nicht von Pappos. 

11* 
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rinus ad Dat. S. 11: ovdh ft^v (fi^ vnlgo) o ^rbv avrb (sc. ro ds- 
do(iivov) a7Cog)aiv6(i£vog OQog riXsLog iöuv (iötat vulgo)' oxfde yccQ 
xovxo fiovov TuirdlfiTVTOv y iTtel kccI rcav aXoytov xivi (so nach cod. 
Paris. 2348). 

Dafs wir vielleicht auch sonst bedeutende Überreste dieses 
ohne allen Zweifel sehr wertvollen Kommentars besitzen, wird wei- 
ter unten nachgewiesen werden. 

Von Allem, wovon bis hierher gesprochen wurde, haben sich 
also nur armselige Trümmer erhalten. Als Ersatz besitzen wir den 
ausführlichen Kommentar des berühmten neuplatonischen Philo- 
sophen Proklos (412 — 485), der die Werke der Vorgänger für 
seine Zwecke benutzte, wie wir denn auch fast alle Fragmente 
derselben ihm entnommen haben. Diese Hauptquelle für die Ge- 
schichte der Mathematik ist durch die handliche Ausgabe Fried- 
leins (Leipzig, Teubner. 1873. 8) leicht zugänglich, und ihren In- 
halt za analysieren wäre hier unnütze Mühe. Bis auf Friedlein 
war die einzige griechische Ausgabe die von S. Grynaeus (Basil. 
1533 fol.) hinter seinem Euklid gegebene, die aber sehr unvoll- 
ständig und fehlerhaft ist. Vollständiger ist die lateinische Über- 
setzung des Barocius (Pataviil560. 4; danach englisch von T. Taylor. 
London 1792). Die von ihm befolgte Handschrift befindet sich 
jetzt in Oxford als cod. Barocc. 161 saec. XV (Coxe I S. 276); 
aber er benutzte aufserdem noch cod. S. Salvatoris Bonon. 223 
(scr. anno 1529, OovXyivxi,oq gxaQohßtrBvg) und cod. Ambrosian. 
A 164 infer. saec. XV— XVI (e libris V. Pinelli); s. C. Wachs- 
muth Rhein. Mus. N. F. XVm. 1863 S. 132 ff. Eine vollständige 
Übersetzung von Zambertus findet sich handschriftlich noch vor 
(vom Jahre 1539) in cod. Monac. lat. 6. Bruchstücke geben la- 
teinisch Georg Valla 1501 (Neue Jahrbücher Suppl. XII S. 396) 
und Commandinus in seinem Euklid (Pisauri 1572). Auch Uum*. 
Dasypodius besafs griechische Handschriften, wie aus seinem Hand- 
exemplar der Baseler Ausgabe von 1533 ersichtlich ist, das in 
Upsala aufbewahrt wird. Darin hat er nämlich eine grofse An- 
zahl von Lesarten griechisch beigeschrieben (meistens mit einem 
hinzugefügten „al." d. h. alii, was sich notwendig auf Handschriften 
beziehen mufs, da ed. Basil. damals die einzige war); einige Proben 
gab Aurivillius in Emendationes et suppl ementa commentariorum 
Procli Diadochi in librum I elementorum Euclidis. Pars I (mehr 
nicht erschienen). Upsalae 1806. 4. Der Text kann, auch nach 
Friedlein, nicht unbedeutend verbessert werden; selbst das hand- 
schriftliche Material ist, wie Friedlein selbst sagt (praef. p. VI), 
nicht vollständig ausgenutzt; vgl. C. Wachsmuth Bhein. Mus. N. F. 
XXIX. 1874 S. 317 ff.; auch C. Thurot Revue critique 1875 S. 97. 
Von anderen auf dieses Werk bezüglichen Abhandlungen sind mir 
bekannt: Knoche u. Mark er: Ex Procli successoris in Euclidis 
Elementa comment. defin. quartae expqsitionem, quae de recta est 
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linea et sectionibus spiricis^ commentati sunt. Herford 1856. 4 
(Progr.). Enoche: Unters achungen über des Proclus Diadochns' 
Kommentar zu Euklids Elem. Herford 1862. 4 (Progr.). Knoche: 
Untersuchungen über die neu aufgefundenen Schollen des Proklus 
Diadochus. Herford 1865. 8 (unten als Enoche 1865 citiert). 
Major: Proklos über die Petita und Axiomata bei Euklid. Tü- 
bingen 1875. 4 (Progr.). Vgl. noch Boncompagni BuUettino Bon- 
comp. Vn. 1874 S. 152 und H. Martin eb. S. 145; endlich hat 
Hultsch Heron S. 245 ff. nach codd. Pariss. 2475 und 2385 ano- 
nym! variae coUectiones herausgegeben, worin auch Excerpte aus 
Proklos enthalten sind (Hultsch: Bhein. Mus. N. F. 1864 S. 450); 
sie sind auch sonst handschriftlich erhalten. 

In den Handschriften ist der Eommentar des Proklos in vier 

■ _ 

Bücher geteilt, welche Einteilung Priedlein S. VII wegen Verwir- 
rung in seiner Haupthandschrift cod. Monac. 427 saec. X — XII 
verlassen hat, ob mit Becht, kann erst nach weiteren Handschriftunter- 
suchungen festgestellt werden; wie sich die Einteilung in 4 Bücher 
in ed. Basil. gestaltet, ist sie durchaus passend. I. Buch entspricht 
dem Prologus I bei Friedlein und enthält die allgemeinen Vor- 
betrachtungen über die Mathematik überhaupt, ihre Stellung unter 
den Wissenschaften, ihren Nutzen usw. II. Buch ist bei Friedlein 
S. 48 — 177 (Prologus II und die Definitiones), von der Geometrie 
insbesondere, vom Zweck und Inhalt der Elemente und Eommen- 
tar zu den Definitionen. III. Buch enthält den Eommentar zu den 
Petita und Axiomata.uüd zu I propp. 1 — 26 (Friedlein S. 178 — 353), 
IV. Bueh zu I propp. 27—48 (Friedlein S. 354—432) nach einer 
Vorbemerkung S. 354 — 56, die ausdrücklich hier einen neuen Ab- 
schnitt einleitet. 

Was wir von der Hand des Proklus besitzen ist also nur ein 
Eommentar zum I. Buche der Elemente. Dafs er einen vollstän- 
digen zum ganzen Werke zu geben beabsichtigte, darf als gewifs 
angesehen werden, wenn man folgende Stellen vergleicht (Enoche 
1865 S. 32 ff.): S 398, 18: aXXa xavxa ^ilv iv akkotg dsl^oiieV 
otQETtmdiczsga yag ißti xcug imod'iaeci xov devrigov ßißXlov. 

S. 272, 10: aXXoL de sk tcov ^AQ^tfiridslcav lA/xcov ogfiri^ivreg 
sig tov dod^ivra Xoyov exEfiov xriv dod'eiöav ev&vygafifiov yoavlav' 
ODV xccg ircivotag övcd'zaogrixovg ovCag xolg elöayofiivoig nagccXslTto^iev 
iv Too nagovxt* fiaXXov yag Sv xaxä xaigbv i^exaöaifisv lamg iv rc3 
xglxG) ßtßXlco xov öxoi^xetfoxov xiiv öo&staav nsgig>igeuicv dl%a xifivov- 
xog (III, 30). Proklos bezieht sich wohl mit ciXXot u. a. auf Pap- 
pos IV, 71 S. 286.^) Dafs aber jedenfalls das Werk, wie wir es 
haben, besonders herausgegeben wurde, und dafs Proklos erst später 



1) Nicht hierher gehört S. 279, 12: dXla tavta fisv slg älXriv dva- 
ßBßXTqa&to ^Bmgiuv (wider Xenokrates über atofioi ygccfiiiai) und S. 423, 6 : 
dXXa xavza iv aXXocg (über Ereisquadratur). 



— 166 — 

an die Fortsetzung denken zu können glaubte, geht aus S. 432, 9 ff. 
hervor: rifietg öi» el iiev ävvfi^slri(iev %ai xoXq XomaZi^ xov ccircov 
XQOTtov i^eld-Hv (1. iyte^ek&stv), totg &eotg av %iqiv h\kokoyTfiai\kZv^ 
el de SXXai q>QOvrldeg fi(iag ne^iGTCatSauv^ xovg (piXo^eafiovotg rrig Oe- 
aglag ravtrig a^ioviuv xora w^v ainriv (li^odov x«l t(3v i^ijg %oi- 
iqCaCd'CLi ßißXl(ov t^v i^i^yriCiv^) xb nQccyficcxeiadeg navxaiov wxl 
evöialqexov fiexaöitoTiQvxccg^ äig xa ye g>eQ6(ieva vvv imofivi^fjuna noX- 
Xr^v Kai TtavxoduTtriv e^ei rijv CvyivCiv alxiag Scnodo^iv ovöe^Uctv 
övvei6g)iQ0vxa ovde xqLciv öiaXenxiniiv ovde d'ecDQlav g>iX66oq>ov, 

Schon dieser Umstand mufs bei einem so vielfach beschäftigten 
Manne wie Proklos den Zweifel rege machen, ob er überhaupt 
jemals auf seinen Plan von der Fortsetzung zui*ückgekommen ist, 
und dieser Zweifel wird durch das vollständige Stillschweigen aller 
Quellen von einem solchen Werke im höchsten Grade gesteigert. 
Benn dafs die Ed. Basil. des Euklid S. 141 zu X, 19 ein Scho- 
lium hat mit der Überschrift tvqotiXov axoXiov^ hat gar keine Be- 
deutung, da diese Überschrift (die übrigens auch Commandinus 
hat, fol. 135^ Prodi lemma II) in den ältesten Quellen für die 
Scholien fehlt. So sind X, 19 Xijfifm 1 — 2 in cod. Laurent. XXVIII, 3 
saec. X — XI unter dem gemeinsamen Titel Xrjfificc verbunden (auch 
G. Yalla hat diese beiden Scholien ohne den Namen des Proklus zu 
nennen).*) Auch die Mitteilungen Wachmuths, die Enoche dazu 
bewegten seine ursprüngliche Ansicht über die Nichtfortsetzung 
des Proklos aufzugeben, kann ich nicht als beweisend ansehen. Er 
beruft sich allein auf cod. Vatic. Urbinas 71, wo der Titel zu 
einer Scholiensammlung zum I. (Excerpte aus dem noch vorhan- 
denen Kommentar des Proklos), II. V. VI. X. Buche folgendermafsen 
lautet: e^^ xa EvkXsISov 6xoi%eta 7tQoXa[ißav6[ieva ix x^v ÜQooiXov 
anoQaöriv xai xar' inixo^riv (Rh. Museum, N: F. 1863 S. 132 ff.). 
Aber eben dieser Titel macht es wahrscheinlich, dafs die Autor- 
schaft des Proklo^ sich auf die Scholien zum I. Buche beschränkt; 
denn wie könnte man sonst von nQoXafißavofUva in rcov üqoxXov 
reden? Dieser Titel pafst sehr gut zu den dem Proklos entnom- 
menen Fragmenten in dieser und ähnlichen Sammlungen, welche 
Fragmente auch aus der allgemeinen Einleitung des Proklos (Buch 
I — II) geholt sind, aber gar nicht zu den Scholien der späteren 
Bücher. Eine sehr ähnliche Scholiensammlung, aber ohne Namen 
(öxoXux elg xa EvxXetdov axoixeta) fand Wachsmuth in cod. Ambros. 

1) Hieraus erhellt deutlich, dafs Proklus, wenn er den Kommentar 
fortgesetzt hat, die übrigen Bücher ebenso ausführlich wie das erste er- 
läutert haben mufs, nicht, wie man vermutet hat, bedeutend kürzer und 
mehr sporadisch. 

2) In den voll Peyrard benutzten Codices, worunter der cod. Vati- 
can. 190 saec. X ist, stand der Name nicht, ebenso wenig in Oxon. 
(Gregorius S. 228 not. „in editis TIqü-üIov axoliov dicitur, sed. in mss. 
nulla mentio Prodi**). Vindob. 103 hat das Stück (ohne Namen) ganz 
wie Florent. Laur. XXVIII, 3. 
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J 84 infer. nr. 7 saec. XV (zum I. Bache Excerpte aus Proklos, 
dann Schollen zu II — XI). Aber diese zwei Handschriften stehen 
durchaus nicht allein. Schon Enoche (1865) machte darauf auf- 
merksam, dafs wesentlich dieselben Schollen- schon lateinisch von 
Commandinus veröffentlicht waren (Euclidis elementorum libri XV 
una cum scholiis antiquis a F. Commandino Urbinate latine con- 
versi. Pisauri 1572 fol.). Seine Schollen zum I. Buch sind einem 
vollständigen Exemplar des Prokloskommentars, wie wir ihn jetzt 
haben, entnommen (Knoche 1865 S. 7), fttr die übrigen Bücher 
hat er wahrscheinlich den cod. Urbinas benutzt, da er aus seinem 
Geburtsort stammt (Enoche S. 31), dafs er aber auch andere Scholien- 
handschriften besafs, geht daraus hervor, dafs er auch zum III., 
IV., VII., IX — XIII. Buche Schollen^) hat, während sobhe sich im 
Urbinas nicht finden. Jedenfalls denkt er gar nicht daran, diese 
Schollen dem Proklos zuzuschreiben. Auch Georg Valla hat nebst 
mehreren neuen Scholien dieselben in seiner Handschrift der Ele- 
mente vor sich gehabt (Neue Jahrbücher Suppl. XII S. 397 ff.), 
aber ebenfalls ohne Namen, während er zum I. Buche und sonst 
einen vollständigen Proklos hatte (ebendas. S. 396). Endlich finden 
wir in vielen, und zwar sehr alten und vortrefflichen, Handschrif- 
ten der Elemente zahlreiche Scholien, die im ersten Buche immer 
Excerpte aus dem vorhandenen Prokloskommentar bieten, im übrigen 
dasselbe als Commandinus und die Handschriften Wachsmuths, nur 
weitläufiger und mit häufigen Zusätzen. Eine solche Handschrift 
hatte wahrscheinlich der Schreiber von cod, Urbinas 71 vor sich; 
nur stand darin ganz voran für sich ein Auszug aus der allge- 
meinen Einleitung des Proklos mit der oben S. 166 angeführten 
Überschrift, die ich bis jetzt in keinem mit Scholien vesehenen 
Codex gesehen habe. 

Die Vorlage ist in den Auszügen aus Proklos öfters wörtlich be- 
folgt, hier und da aber auch freier, und zwar immer mit vollem Ver- 
ständis, behandelt. Das Proklosexemplar des Scholiasten war nicht 
viel besser als unsere Handschriften; namentlich waren schon darin 
die beiden gröfseren Lücken da (zu I, 36 — 37 u, 41 — 43; Friedlein 
p. V). Auch durch diesen Umstand wird es unwahrscheinlich, dafs 
der Scholiast weitere Eommentare des Proklos gehabt habe, die für 
uns spurlos verschwunden sein sollten. Aber diese ganze Frage 
kann natürlich erst dann genügend beantwortet werden, wenn die 
Scholien einmal herausgegeben werden, die auch ohnedem viel 
Wichtiges enthalten imd nicht nur für die Textkritik von Bedeu- 
tung sind. Ich habe hier nur zeigen wollen, dafs die Fortsetzung 



1) Jedoch meistens auffallend wenige, im IV. und IX. Buche gar 
nur eins ; zum VIII. Buch hat er nichts, deshalb auch nicht in der Über- 
schrift ,,cum scholiis antiquis"; auch im XIV— XV. Buche fehlen die 
Scholien, während doch das XV. Buch den genannten Zusatz im Titel 
hat, wozu aber der Charakter des Buches berechtigt. 
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des Kommentars von Proklos auch nicht nach dem von Wachs- 
muth veröffentlichten Material als Thatsache gelten kann. Noch 
kann dagegen mit Knoche, 1865 S. 32 ff. hervorgehoben werden, 
dafs von demjenigen-, was Proklos nach den oben S. 165 ange- 
führten Stellen im Verlaufe des Kommentars unterzubringen be- 
zweckte^ auch nicht die geringste Spur in unseren Schollen sich 
findet. Vgl. noch Knoche S. 34 ff. 

Genauer auf die Scholiensammlung einzugehen ist nicht mög- 
lich, bevor sie gedruckt vorliegt. Sie zu veröffentlichen ist hier 
nicht der Ort, und ich möchte auch vorher das schon Gesammelte 
nochmals prüfen imd vervollständigen. Jedoch will ich ein paar 
Notizen über die wichtigsten mir bekannten Handschriften schon 
jetzt mitteilen. Griechisch ist nur ein kleiner Teil der Scholien 
herausgegeben; einiges findet man in der ed. Bäsil. und vermehrt 
bei August. In der Ausgabe: Euclidis elementa libri XV Graece 
et Latine ed. St. Gracilis. Lutetiae 1558. 8 (wiederum ib. 1598) 
finden sich Scholien zu X, 36; 72; 111; XIII, 18; der Heraus- 
geber hält sie für die Arbeit Theons; denn in der Vorrede a. E. 
schreibt er: adiecta sunt insuper quibusdam locis non poenitenda 
Theonis scholia siue mauis lemmata, quae quidem longe plura ac- 
cessissent, si plus otii et temporis uacui nobis fuisset relictum. 
Endlich stehen hinter: Oratio Cunradi Dasypodii de disciplinis 
mathematicis, Hieronis Alexandrini nomenclaturae vocab. Geometr. 
translatio, Lexicon mathematicum. Argentorati 1579. 8 einige we- 
nige Scholien zu den Definitionen des V. Buchs (fol. 42 — 44), die 
wir teilweise auch in anderen Handschriften haben, fast gleich aber 
in cod. Paris. Suppl. 12. 

Mit Commandinus stimmen die Scholien in Laurent. XXVIII, 3 
oft überein; eine ähnliche, aber ausführlichere Sammlung hat 
cod. Paris. 2344 saec. XII, und eine Kopie davon (aber nur von 
den Scholien; sie enthält nicht den Euklid selbst; ist die von 
August benutzte Münchener Handschrift 102. Als sicherer Beweis 
dafür, dafs cod. Monac. 102 nach Paris. 2344 geschnoben ist, mag 
angeführt sein, dafs Monac. im Anfang der Scholien zu X, 5 giebt: 
iccv 1 (lev ovv^ was daraus entstanden ist, dafs in Paris. 2344 das 
Scholion am Bande so geschrieben ist, dafs die Nummer des Satzes 
(i) darin hineingeraten ist. 

Etwas verschieden ist die Sammlung von Scholien, die in cod. 
Laurent. XXVIII, 2 saec. XIV enthalten ist. Vindob.103 endlich bietet 
mehrere Reihen von Scholien, zum Teil auch die des Commandinus. 

Die Scholien sind nicht aus einem Gusse hervorgegangen; es 
finden sich viele spätere Zusätze (von Maximus Planudes, Nike- 
phoros Gregoras u. a.), zum Teil durch die Verschiedenheit der 
Hände als nicht zum Hauptstamm der Scholienmasse gehörend zu 
erkennen. 

Nach dieser kurzen und flüchtigen Erwähnung der Scholien, 
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die auch für das Folgende notwendig war, wende ich mich an einen 
Kommentar, über dem ein mystisches Helldunkel ruht, um viel- 
leicht ein wenig am Schleier zu zupfen, ich meine die Erläuterungen 
zum X. Buche der Elemente^ die von Woepcke in einer arabischen 
Übersetzung (von Abu Othman) aufgefunden wurden (cod. Paris, 
suppl. 952, 2; geschrieben im Jahre 969 von Ahmed ben Moham- 
med, einem arabischen Geometer). Dafs sie griechischen Ursprungs 
sind, besagt die Überlieferung und bestätigt der Inhalt vollkommen. 
Nur der Name des Verfiassers ist nicht sicher überliefert. Nach 
der arabischen Gestalt dieses Namens in der genannten und einigen 
anderen Handschriften (s. unten) vermuthet Woepcke, dafs ein 
Valens gemeint sei. • Wenn er aber diesen Valens mit dem byzan- 
tinischen Astrologen Vettius Valens identificiert, ist er entschieden 
auf falschem Wege. Denn Vettius Valens, dessen Schriften noch 
immer eines Herausgebers harren, lebte wahrscheinlich unter Ha- 
drian, und war somit ein älterer Zeitgenosse des Ptolemäus 
(Pabricius: Bibl. Graec. II S. 507 ff.; Scholl II &. 696).^) Er soll 
aus Antiochia sein. Dem allen widersprechen ganz und gar die 
wenigen arabischen Notizen über den Verfasser jenes Eommentares. 
Woepcke: M^moires präsent, k Tacad^mie des sciences 1856. XIV 
S. 673 führt aus arabischen Handschriften Folgendes an: 

Cod. Paris. 4136: B. 1. s^) le Roumi (etwa Spätgrieche). 
Ouvrages de cet auteur: Commentaire du traitö de Ptolem6e sur 
le planisph^re traduit en arabe par Thabit ben Korrah; Commen- 
taire du dixiöme livre d'Eüclide, en deux livres. 

Cod. Paris. 672: B.n. s. le Roumi 6tait vers6 dans la science 
des math^matiques^ et poss^dait de vastes connaissances en g6ome- 
trie. II vecut ä Alexandrie, et son temps est post^rieur au temps 
de Claude Ptol6m6e.^) De ses ouvrages nous citons le commentaire 
du trait6 de Ptol6mee sur le planisphöre, traduit en arabe par 
Thabit ben Korrah; puis le commentaire du dixidme livre du traite 
d'Euclide, en deux livres. Vgl. noch aus demselben Codex p. 56: 
„j'ai vu un commentaire du dixiöme livre par un Grec ancien 
nomm6 B. lis*' und Casiri Bibl. arab. I S. 342: commentarium, 
quem edidit Balis (Valens) in librum X arabice conversum vidi, 
cuius exemplar ab Ebn Katern Hakim exaratum penes me est. 
Unmöglich können der hier genannte alexandrinische Geometer, 
der ein Werk des Ptolemäus kommentierte, und der antiochenische 
Astronom Vettius Valens, der vor oder mindestens gleichzeitig mit 
Ptolemäus lebte, dieselbe Person sein. 

1) Ihn mit dem von Konstantin d. Gr. befragten Astrologen zu 
identificieren ist nur ein ganz loser Einfall des Barthius. 

2) „Je marque par un point les places des vojelles breves qui ne 
sont pas exprim^es.dans r^criture ordinaire des mss. arabes." Woepcke 
S. 671 not. 

3) Wie man aus dem Vorhandensein seines Kommentars zum Plani- 
sphärium des Ptolemäus schlofs. 
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Dagegen scheint mir die von Woepcke S. 674 allzu schnell 
und ohne sonderliche Begründung verworfene Ansicht viel für sich 
zu haben, dafs wir hier ein Fragment des oben genannten Kom- 
mentars des Pappos haben. Die Ausdrücke in der zuerst an- 
geführten Stelle aus Paris. 672 passen ganz vortrefflich auf ihn, 
und ein Kommentar zum PlanisphSrium des Ptolemäus läge sei- 
nen sonstigen Arbeiten gar nicht fern^ wenn wir auch keine andere 
Nachricht von einem solchen haben; übrigens könnte ja bei den 
zahlreichen derartigen Fälschungen der Araber auch dieses Werk 
untergeschoben sein. Der verstümmelte Name der arabischen Quel- 
len hat mit „Pappos" wenigstens eine entfernte Ähnlichkeit, wie 
auch Flügel ihn so gedeutet hat; s. Hadji Khalfa I S. 383: Balbos 
(Pappos?)^) Graecus commentarium libri X composuit. Noch ähn- 
licher klingt der Name bei Hadji Khalfa V S. 62: über de plani- 
sphaerio autoribus .... et Ptolemaeo Claudio, cuius librum Thabit 
arabice transtulit et Battus Bumaeus Alexandrinus Geometra inter- 
pretatus est. 

Ich glaube also mit Sicherheit annehmen zu können, dafs der 
Kommentar des Pappus zum X. Buche, der notwendig wegen des 
Umfangs und der Schwierigkeit desselben von bedeutenden Dimen- 
sionen gewesen sein mufs, als vollständiges Werk an die Araber 
gekommen ist, und dann in zwei Bücher eingeteilt worden, und 
dafs dies die von Woepcke aufgefundene Abhandlung ist. Eine 
nicht unwesentliche Stütze für diese Hypothese mag auch darin 
gefunden werden, dafs sehr umfangreiche Spuren von demselben 
Werk, nach der Inhaltsübersicht bei Woepcke S. 715 — 20 zu 
urteilen, sich noch griechisch in unseren Scholien erhalten haben; 
denn dafs der Kommentar des Pappos eben zum X. Buch von 
unserem Scholiasten benutzt wurde, haben wir oben S. 163 ge- 
sehen.^) 

Ich werde hier die wichtigsten Parallelstellen geben, so weit 
thunlich immer auf Gedrucktes verweisend: 



Woepcke S. 714 nr. 1: Es- 
quisse historique du d6veloppe- 
ment successif de la theorie des 
quantit6s irrationnelles chez les 
Grecs ; vollständig ebend. S. 691 ff. 

S. 715 nr. 2: du fini et de 
rinfini comme principes de la 
commensurabilit6 et de Tincom- 
mensurabilit6. 



Knoche 1865 S. 18; nament- 
lich von der Entdeckung der Ir- 
rationalität durch die Pythago- 
reer, und die Bemerkung von 
ApoUonios : ansiQOi Sloyoi^ cov w- 
vag Kai 6 ^AnoXk^oviog avayqa(pBv. 

Knoche S. 18; Commandinus 
fol. 121—122. 



lien fi: 



1) Doch schreibt Ml 
2) 




•rtasse Valens. 
Sieh nicht in unseren Scho- 
4wiQg6 bieten. Sie steht 



Ji 



L^ 
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m*. 3: Aper9a de larrange- 
ment des propositioDS da dixi^me 
livre. 

nr. 5 : de la triade comme prin- 
cipe des quantit^s irrationnelles. 

nr. 6: Examen' compar6 de la 
theorie de Th6etöte et de celle 
d'Eaclide sur les quantit6s com- 
mensurables en longueur et en 
puissance ou en pnissance seu- 
lement. 

nr. 7 : de Texistence reelle des 
quantit^s incommensurables dans 
les choses materielles. 

nr. 9: que les lignes ration- 
nelles existent par Convention et 
non pas natureUement. 

nr. 11: de Tespace medial et 
de la ligne mediale. 

S. 716 nr. 13: Division du 
dixidme livre en treize sections, 
et indication sommaire du con- 
tenu de cSacune de ces sections. 



S. 718 nr. 9: ... Generation 
. . . des irrationnelles form6es par 
addition au moyen de la Propor- 
tion arithm^tique. 

S. 719 nr. 13: Des six droites 
de deux noms et des six apo- 
tomes etc. 



Commandinus fol. 126': aliud 
(scholion). 

Commandinus fol. 142 — 43. 

Commandinus fol.l 29^; Knoche 
S. 24—25. 



Schol. Laur. XXVUI, 3 (im 
Anfang) ov yccQ xccvrcc aövfifiexQa 
Kai aloya^ 816x1, xcc fuv <pvöei 
iöxi xa ÖS aloya xa! ^i^Tor &iöei. 
Beispiel: der Durchmesser des 
Quadrats. Über nr. 9 hat cod. 
Paris. 2344 eine umfangreiche 
Erörtenmg. 

Commandinus fol. 140^. 

August II S. 292: iTCta bIölv 
e^adsg &xqi xmv ivxccv&a el^^i- 
vmv etc. (BasiL X, 70 S. 168). 
Die übrigen 6 e^adsg sind von 
den aXoyoi xot' aq>alQ6öLv gebil- 
det; cfr. Ed. Basil. X, 73 S. 170: 
CCQXV "^^^ ^^ a(paCQ£öiv i^aöoav, 

August II S. 292: &vaq>alvB- 
Tori dl Kai iitl xav akoyav xomav 
ri aQid'fifi^iKfi avaXoyla etc. 



August II S. 293 (zu X, 91): 
OfioCoDg dri Kai xag koiTcicg a%oxo- 
(lag svQ'^öOfiBv iK^ifievoi xag loa- 
Qld'fwvg Ik Ovo ovofiaxoav, . 

Diese Beispiele genügen um zu zeigen, dafs die disiecta membra 
unserer Scholien einen Auszug aus jenem arabisch vorhandenen 
Kommentar bilden. Es wäre zu wünschen, dafs eine vollständige 
Übersetzung des arabischen Textes endlich einmal erschiene. 

Noch sind zwei byzantinische Kommentare zu nennen. 

Isaak Argyrus, ein Mönch des XIV. Jahrhunderts, schrieb 
einen Kommentar zum I — VI. Buch der Elemente, lateinisch her- 



im genauesten Zusammenhang mit dem, was Woepcke S. 715 nr. 7 aus 
dem arabischen Werke anführt. 
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ausgegeben von Cunr. Dasypodius: Isaaci Monachi scholia in Eucli- 
dis elementoram geom^triae sex priores libros. Argentoratil579. 12. 
Er benutzte eine dem bekannten Sambucus angehörige Handschrift, 
die von des Verfassers eigener Hand herrührte; s. am Ende des 
Buchs: haec ex clarissimi viri loannis Sambuci antiquo codice manu 
propria Isaaci Monachi scripto sumpta sunt. Nur zum I. Buche 
sind sie ausführlich, bieten aber nur einen ähnlichen Auszug aus 
Proklos, wie die übrigen Scholien. Auch in den übrigen Büchern 
stimmen sie mit diesen oft überein. Namentlich besteht zwischen 
Isaak und der Scholiensammlnng in cod. Paris. Suppl. 12 säec. 
XV — XVI eine so auffallende Ähnlichkeit, dafs wir notwendig eine 
Verbindung annehmen müssen. Nach den eigentlichen Scholien 
folgen bei Dasypodius noch 10 Blätter mit Excerpten aus der Ein- 
leitung des Proklos: Isaaci Monachi prolegomena in Euclidis ele- 
mentorum geometriae libros (eine halbe Seite) und Varia Miscel- 
lanea ad geometriae cognitionem necessaria ab Isaaco Monacho 
coUecta. 

Ebenfalls im XIV. Jahrhundert lebte Barlaam aus Calabrien 
(monachus St. Basilii Fabricius Bibl. Gr. IV S. 18), von dem wir 
aufser einer Logistik (gr. et lat. ed. lo. Chamber. Paris. 1600. 4), 
die uns hier nicht angeht, noch eine arithmetische Behandlung des 
II. Buchs der Elemente besitzen. Auch diese kleine Schrift gab 
der thätige Cunr. Dasypodius heraus (griechisch und lateinisch): 
Euclidis quindecim elementorum Geometriae secundum ex Theonis 
commentarüs. Item Barlaam monachi Arithmetica demonstratio 
eorum, quae in secundo libro elementorum sunt in lineis et figuris 
planis demonstrata^) etc. per C. Dasypodium. Argentorati 1564. 12. 
Die ganze Abhandlung hat Commandinus fol. 114^^ — 116 aufge- 
nommen: Barlaam monachi arithmetica demonstratio eorum, quae 
Euclides libro secundo in lineis demonstravit (nur lateinisch, von 
ihm selbst übersetzt; die 4 Definitionen bei Dasypodius läfst er weg). 

An letzter Stelle ist noch der Auszug aus den Elementen zu 
nennen, der ein sonst gänzlich unbekannter Aineias aus Hiera- 
polis machte; s. Proklos S. 361, 18 ff.: öiov yccQ tjv rl zag XQSig 
VTto^iöeig (Elem. I, 27 — 28) duxXccßstv %al Ttotijöat xqia ^em^^axa 
iq slg ^v GwccyBiv Ttdöag d'S<aQri(iccy &ö7teQ iTtoCr^ösv o ^IsQciTtoUtrig 
AlveCctg^) 6 rtjv initofiriv yqi'^ag t(3v öroixs^v. 

Auch bei Psellus svCvvonrov avvrayficc slg rag riööaQug (Aa- 
^(AcertKag iTtidtrifAceg agi^fufiuxriv^ fiovöiariVy ysmfieTQlccv aal aözQo- 
voiilccv (gr. et lat. ed. G. Xylander. Basil. 1556. 12) findet man 
in den arithmetischen und geometrischen Abschnitten einen zwar 



1) Der griechische Titel lautet: Bagluäfi fiovaxov dQt9'ar}xi%7i dno- 
Ssi^ig tmv yQapL(jLL'Küig iv rm dsvtSQcp rav atoixsicav dnodsLx^svttov. Text 
und Übersetzung stehen S. 70—117. 

2) AlyBCaq bei Friedlein ist nur Druckfehler; im Index und in der 
ed. Basil. steht Alvslag. 
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wenig Neues bietenden, aber doch verständig gemachten Auszug 
aus den betreffenden Büchern der Elemente; 4och benutzt er neben- 
bei auch andere Quellen (saec. XI — XII). 

C. 

Von Kommentaren zu den übrigen Schriften Euklids ist 
nur äuTserst wenig bekannt. 

Zu den deöofiivcc schrieb Pappos Erläuterungen; s. Marinus 
praef. dat. S. 16: XQOTcm öh öidacxaklag ov xorror avv^sGiv ivxctv^a 
il%okov%ri<SBv^ aXla Tcci xora avaXvOiv^ &g b üanTCog [Kavmg aTtidei^sv 
iv rotg slg tb ßißXlov vjtofivrj^ai. Denn dieses Citat auf Pappos 
Collect. VII, 1 — 4 (cfr. Hultsch: Pappos III S. XI ff.) zu beziehen 
scheint unerlaubt, da die angeführte Aufserung sich dort nicht 
findet. 

Zu den Data besitzen wir die Einleitug von Marinus von 
Neapolis (in Palästina), dem Schüler und Nachfolger des Proklos, 
dessen Leben er geschrieben hat (saec. V Ende). Dafs er darin 
den Pappos benutzte, haben wir soeben gesehen. Die kleine, nicht 
wertlose Abhandlung giebt zuerst eine vergleichende Untersuchung 
über die Begriffe noQifiov — aitoqov^ yvcoQifiov — Syvaörov^ ^xov 
— SXoyov^ um zu einer Definition des Seöofiivgv zu gelangen. Dann 
folgen zwei kurze Kapitel: r/ ro 'j[Q'riai(iov rrjg tceqI twv ösdoiiivmv 
7CQay(Acn;etag und tmb xiva i7ti0ri^fArjv ävdyszaL f} zäv dsSofiivoov 
TtQccyfMxtslcc, 

Ein Bruchstück erschien in Ed. Basil. 1533 des Euklid (hin- 
ter Proklos S. 113 — 15: neQl dod'hrmv övvTOfimg mit der Bemer- 
kimg des Herausgebers: haec in vetere exemplari reperta fini ad- 
iecimus); das Ganze zuerst in Cl. Hardys Ausgabe der Data (Paris. 
1625. 4) S. 1—16 und danach bei Gregorius S. 453—59. Der 
schlechte Text kann, wie ich oben gelegentlich gezeigt habe, aus 
Handschriften bedeutend gebessert werden (z. B. cod. Paris. 2348 
losephi Auriae). 

Woher die noch erhaltenen Scholien zu den Data (z. B. in 
cod. Laur. XXVin, 2; XXVIII, 8; XXVIII, 10; cod. Paris. 2348 
e codd. Vaticanis; 2350; Suppl. 12 u. sonst), den Phänomena 
und der Optik (Vindobon. 103) ihren Ursprung herleiten, ist uns 
gänzlich unbekannt. 



VI. 
Zur Geschichte des Textes. 

In diesem Abschnitte beabsichtige ich nicht, die Textes- 
quellen einzeln zu durchgehen und ihren Wert festzusetzen. Die 
dazu notwendige Grundlage, zahlreiche und genaue Handschrift- 
kollationen, soll eben erst erschaffen werden. Ich wollte hier nur 
einige allgemeinere Betrachtungen über den Zustand und die 
methodische Behandlungs weise des Textes mitteilen, als einen 
kleinen Anfang zu den Voruntersuchungen, die einer Ausgabe not- 
wendig vorausgehen müssen und deren vollständige Ausführung 
einer anderen Gelegenheit vorbehalten sei. Ich werde mich dabei 
namentlich auf die Elemente beschränken und nur ein paar Be- 
merkungen über die JeSofiiva anschliefsen; über die Optik und 
Katoptrik wurde im IV. Kapitel, Über die musischen Schriften 
oben S. 53 £f. über die <paiv6ii8vcc S. 47 ff. gesprochen. 

A. 

Schon Savilius Praelectiones p. 11 — 12 machte auf die merk- 
würdige Stelle bei Theon aufmerksam^), welche an die Spitze 
dieser Untersuchungen zu stellen ist. Theon nämlich sagt in 
seinem Kommentar zu Ptolemäus p. 50 ed. Basil. (I p. 201 ed. 
Halma): oxi öh ol inl icoov xvxAcov ro[isig ngog alXrjkovg slöiv^ oog 
al yoivlai^ iq>^ oav ßsßi^xaöi^ öiösMxai rifiiv iv rfj iKÖoösi tav 
öxoix^io}v TtQog rw tilsi zov ?xroi; ßißXlov, Wir entnehmen hieraus 
zunächst nur die Thatsache, dafs Theon aus Alexandrien im IV. 
Jahrhundert n. Chr. eine Ausgabe der axoL%eicc veranstaltete. 
Damit stimmen auch unsere Handschriften überein, indem die mei- 
sten, ältere so wie jüngere, sich selbst als aus der Theon'schen 
Redaktion hervorgegangen bezeichnen. So hat cod. Flor. Laur. 
XXVIII, 3 saec. X — XI: i% trig Gicovog inöocecDg: ebenso Laur. 
XXVIII, 6 saec. XIII, Vindob. 103 saec. XI— XII, Bodl. miscell. 
117 saec. XIV (Coxe I p. 687); Bodl. d'Orvül. X, 1 inf. 2, 30 
saec. IX. Ähnlich ano avvovaiäv xov Gecovog Laur. XXVIII, 1 
saec. Xni; Laur. XXVIII, 2 saec. XIV; ed. Basil. 1533. 



1) Auch Petrus Ramus kannte diese Stelle (schol. math. S. 39). 
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Man hat vielfach über die Bedeutung dieser Redaktion Theons 
hin und her gestritten. Sehr verbreitet war die Ansicht, nur die 
Sätze rührten von Euklid her, die Beweise dagegen von Theon. 
Von dieser Auffassung schreibt sich der Zusatz: cum expositione 
Theonis auf den älteren lateinischen Übersetzungen (Zambertus, 
ed. Paris. 1516, ed. Basil. 1530 usw.). In der Ausgabe der Zam- 
bertischen Übersetzung Basil. 1546 steht über den Sätzen: Eu- 
clides ex Zamberto, über den Beweisen dagegen: Theon ex Zam- 
berto. Bei St. Gracilis Lutet. 1558 heifst es: adscriptae sunt 
propositionibus singulis vel lineares figurae vel punctorum tam- 
quam unitatum notulae, quae Theonis apodixin illustrent. ^) Xy- 
lander (Holtzmann) schickt in seiner deutschen Übersetzung Basel. 
1562 S. 6 folgende „Warnung an den Leser" den Beweisen vor- 
aus: freundlicher lieber leser! dieweil die Demonstrationen nit von 
jme dem Euclide selbs, sondern von andern hoch gelerten khunst- 
reichen mennern als Theone, Hypsicle, Campano etc. hinzugefügt 
worden usw. Auch Candalla (Paris 1566) spricht von der „ele- 
mentorum series a Campano et Theone exposita**. Vielleicht liegt 
in dieser falschen Ansicht der eigentliche Grund zu den vielen 
Ausgaben der Elemente ohne die Beweise; jedenfalls hat sie, wie 
aus der Warnung Xylanders hervorgeht, dazu wesentlich beige- 
tragen, dafs man sich in den Beweisen die unumschränkteste Frei- 
heit erlaubte und sie nach eigenem Gutdünken umgestaltete. Vgl. 
die Vorrede Candallas: sed quia trium (libb. XIII — XV) priorem 
tantum transtulit Theon, Ypsicles vero reliquos, Campanus autem 
in omnes scripsit, veremur has diversitates aliquid generationis 
generasse .... quare XIV ti opus comparatione solidorum XIII ^ 
descriptorum niti cementesf quae huic Euclidem contulisse arbi- 
tramur, conferemus eidem, reliqua si quae necessaria fuerint suis 
locis reponentes. Noch Fabricius scheint der genannten Meinung 
zugethan zu sein (Bibl. Gr. II p. 373: cum demonstrationibus, 
quae Theoni vulgo tribuuntur — Boethius et Proclus eas non 
habuit, certe pro Euclideis non agnovit). Pptrus Bamus trieb so- 
gar die Überschätzung der Bedeutung Theons für die Elemente so 
weit, dafs er das ganze Werk ihm vindiciert; er habe die Elemente 
Euklids in ähnlicher Weise benutzt wie dieser die Arbeiten seiner 
Vorgänger. Scholae mathem. Basil. 1569 S. 77: sie enim Py- 
thagorae Hippocrates, Hippocratis Leo, Leonis Theudius, Theudii 
Hermotimus, Hermotimi Euclides, Euclidis Theon aroi%6ici>aiv rete- 
xuit et emendavit. Und weiter unten spricht er von Euclides vel 
Theon oder gar nur von Theon (der Wahrheit gemäfser sagt er 
jedoch S. 76: quam vis ex elementorum demonstrationibus a Theone 
nonnihil immutatum sit). Ebenso Bar le Duc in seiner franzö- 



1) Diese Auffassung hat Weifsenborn Zeitsch. ffir Math. Suppl. 1880 
S. 160 schon beim Verfasser der Geometrie des „Boethius" nachgewiesen. 
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sischen Übersetzung (Paris 1610): car si on prend garde aux 
demonstrations que Proclos Inj attribue, tout Touurage des Ele- 
mens demeorera entierement i Theon. 

Die Irrigkeit dieser Ansichten braucht jetzt nicht weitläufig 
dargelegt zu werden. Dafs Euklid nicht die bloDsen Sätze ohne 
Beweise herausgegeben hat, ist selbstverständlich, und dafs die 
Beweise in ihrer jetzigen Gestalt im wesentlichen von Euklid und 
nicht von Theon stammen, wird ein Vergleich mit dem Kommen- 
tar des Proklos sofort lehren. Wir wissen jetzt von anderen Aus- 
gaben der Werke der grofsen mathematischen Schriftsteller, die 
von Spätgriechen veranstaltet worden sind, wie die Becension 
wenigstens eines Teiles der Schriften Archimeds durch Isidoros von 
Milet und der woviouc des ApoUonios durch Eutokios, die beide die 
Grundlage unserer jetzigen Handschriftem dieser beiden Verfasser 
bilden. Wir können aus den eigenen Notizen des Eutokios ziem- 
lich genau erkennen, wie er bei der Herstellung seiner Ausgabe 
verfuhr (Neue Jahrbücher für Philol. Suppl. XI p. 360 ff.). Im 
grofsen und ganzen hielt man sich an die vorliegenden Hand- 
schriften, und weim auch dabei ein bei dem damaligen Zustande 
der Kritik leicht erklärlicher Eklekticismus und eine gewisse Frei- 
heit in der Einschaltung von erläuternden Zusätzen deutlich her- 
vortritt, wurde der ursprüngliche Charakter doch nicht dergestalt 
verwischt, dafs das Werk als eher dem Herausgeber denn dem 
Verfasser angehörend betrachtet werden konnte. Selbst bei der 
Theonischen Bearbeitung der Optik (die doch nur von einem Schüler 
dem mündlichen Vortrag Theons nachgeschrieben ist) genügen die 
Änderungen nicht, um das Werk dem Euklid zu entreifsen. Wir 
dürfen xlds also den Hergang so vorstellen, dafs Theon nach 
den vorzüglichsten Handschriften eine Ausgabe (ßKdoötg) machte, 
die er in seinen Vorlesungen {övvovalai) zu Grunde legte; dabei 
hat er in dem überlieferten Text einige Eedaktionsänderungen vor- 
genommen, auch einen und den anderen Zusatz, der ihm zweck- 
mäfsig schien, unbedenklich gemacht, wie er ja in der oben an- 
geführten Stelle sich eines solchen rühmt. Glücklicher Weise be- 
sitzen wir die Mittel um seine Thätigkeit zu kontrollieren, wie so- 
fort nachgewiesen werden soll, wodurch wir die soeben a priori 
gewonnene Vorstellung von der Bedeutung seiner Ausgabe nur be- 
stätigt finden werden. Diese Vorstellung ist schon früher mit 
verschiedener Klarheit imd Bestimmtheit geltend gemacht worden. 
Sie schwebte schon dem Scholiasten vor, der nach Savilius Prael. 
S. 11 in einer Oxforder Hds. zum XIII. Buch der Elemente die 
Bemerkung machte : EimlelÖTig o toc axoixeta ßvvad'QOÜsag t^v iitl xqo- 
voig ^Ake^ccvÖQov rov MuKeöovog Qioov de b övvtd^ag ainoc inl 
Seodoölov rov ßaödicog (in cod. Paris. Suppl. Graec. 12 steht da- 
gegen: 6 [ihv yccQ ovtog EiwXsldrig löoxQOVog riv r^ ^AXe^avÖQfp o 
öi @i(av reo ^AÖQiav^), Vgl. Paris. 2466 saec. XII (schol. ad eljßm. 
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III fin.): i^iioro Sh ravra ag xal tifv olrfv yicufUtQlav xqovcd na- 
gag^BiiSav o Simv^ o^sv xal yQag>tx(xi in ivtcov' B^vkIbCSov (Sroi- 
jbUqv a' rl ß' tpigs ilnatv 1% xi\g Siavog iKdoösag, Buteo, dessen 
Kommentar zu den Elementen mir nicht zugänglich war, hielt 
alles, was wir jetzt in unseren Handschriften der Elemente finden, 
für Euklidisch, und dieser Meinung tritt Savilius, der Prael. S. 
10 ff. die hergebrachten Ansichten richtig widerlegt, mit einigen 
verständigen Beservationen bei, um zur folgenden Konklusion zu 
gelangen (S. 13): ex quibus omnibus sie concludo, mihi videri 
Theonis fuisse partes in Euclide paucissimis quidem in locis inter- 
polando, ezplicando, augendo; ultra hoc nuUas. Hier ist also die 
richtige Auffassung mit aller Stärke und Bestimmtheit ausge- 
sprochen. Auch Commandinus sucht zwischen Buteo und Bamus 
zu vermitteln und kommt dadurch an das richtige Besultat (praef. 
1572, fol. 5^): nos autem medium secuti credimus libros de ele- 
mentis suis omatos demonstrationibus ab Euclide nobis fuisse 
relictos — ut autem hoc vere asserimus, ita illud merito conce- 
demus, Theonem excellentis ingenü virum^) Euclidis demonstra- 
tiones fusius planiusque in lucem protulisse .... elementa Euclidi 
concedenda sunt, praesertim cum verbis potius quam re ipsa Theon 
ab eo discrepet in demonstrandi ratione. sunt igitur illae quidem 
demonstrationes Euclidis, sed eo modo conscriptae, quo olim Theon 
Euclidem secutus suis discipulis explicavit. fol. 6 : dixi autem non 
Theonem, quod multi credunt, sed illius familiärem quendam virum 
plane eruditum, quieunque ille fuerit, Euclidem nobis eo, quo nunc 
habetur, modo legendum concessisse, verborum illorum Ix rmv 
Simvog övvovöimv testimonio. ^) haud tamen negaverim Theonis 
auditorem, cum nomen suum suppresserit, voluisse nos totum hunc 
laboHs ac industriae fmctum Theoni dumtaxat acceptum referre. 

B. 

Wir wollen jetzt die Spuren der vortheonischen Becension 
aufsuchen. 

Als Peyrard im J. 1814 eine neue Ausgabe des Elemente 
und Data vornahm, wurden durch Vermittelung des Grafen de 
Peluse zwei vatikanische Hdss. (190 und 1038) zu seinem Ge- 



1) Dal^ die Zusätze Theons meistens nur YerschlimmbesseruDgen 
sind, hat er also nicht erkannt, wie er überhaupt anf die Verdienste 
Theons etwas zu viel giebt. 

2) Ob zwischen den beiden Ausdrücken ein realer Unterschied be- 
steht, kann mit den jetzt bekannten Handschriftkollationen nicht ent- 
schieden werden. Vielleicht gehen nur die mit der Aufschrift i% Giatvog 
imdoasatg versehenen Hdss. direkt auf jene Ausgabe zurück, während die 
übrigen {dno awovaimv ©imvog) aus Theons Vorlesungen durch einen 
Schüler herzuleiten sind und also mehr vom Ursprünglichen abweichen. 
Für diese Annahme spricht ed. Basil. 

Heiberg, Studien ttber Enklid. 12 



— 178 — 

brauche von Rom nach Paris versandt. In nr. 190 saec. X fand 
sich keine Spur der gewöhnlichen Znthat über die Theonische Be- 
cension, und die hierdurch erregte Vermutung, es liege hier eine 
ältere Ausgabe vor, wurde durch einen anderen Umstand zur Ge- 
wifsheit erhoben. Es geht .nämlich aus der oben angeführten 
Stelle des Theon hervor, dafs er selbst zu Elem. YI, 33 die Be- 
merkung über Zirkelsektoren in seiner Ausgabe hinzugefügt hat, 
und diesen Zusatz finden wir in der That in allen anderen, selbst 
den ältesten bekannten Hds. In Yatic. 190 aber sind die hierauf 
bezüglichen Worte (August I p. 190, 6: ¥ti — 7: övvtötafuvoi, 
p. 190, 14: wxl hl — xo^äa^ p. 191, 17: Xiyfa ort — 192 extr.), 
von denen die letztgenannten schon dadurch verdächtig sind, dafs 
sie nach der gewöhnlichen Euklidischen Schlufsformel omg iöei 
öst^ai p. 191, 16, ohne selbst eine solche zu haben, nachträglich 
folgen, teils zwischen den Zeilen, teils am Bande mit zweiter Hand 
geschrieben. Da auch sonst mancher handgreifliche und längst 
erkannte Irrtum der Yulgata durch diese Hds. beseitigt ist, schliefst 
Peyrard I p. XXH £f. mit Becht: itaqne non absurde coniecerim 
emendatum Euclidis textum in hoc ms. contineri aliosqne mss. 
nihil aliud esse quam editionis vulgatae' a Theone exemplaria. 
Eine zweite Spur dieses älteren Textes findet sich in der Über- 
setzimg des Campanus (Yenet. 1482, wieder abgedruckt Yicent. 
1491). Dafs diese Übersetzung nach dem Arabischen gemacht ist, 
geht aus den hie und da vorkommenden arabischen Wörtern her- 
vor (I def. 32: helmuayn zgaTti^iov, I def. 33: simUis helmuajn 
TQciTtB^osidi^g. XIII, 16 extr. alchaidarum nlevQmv)^ und ist inmier 
anerkannt worden; so Commandinus 1572 praef.: Campaui editio 
ex arabico conuersa; vgl. Kästner: geometriae Euclidis primam 
edit. descrips. Lips. 1750, 4. Dafs nun die Araber der älteren 
Bedaktion gefolgt waren, geht daraus hervor, dafs in der genannten 
Übersetzung die Stellen in YI, 33 über ioiiBvg gänzlich fehlen. 
Doch mufs sofort hervorgehoben werden, dafs diese Quelle nur 
für die gröbsten Unterschiede zu gebrauchen ist, weil sie eher an 
die euklidische Darstellung anlehnt als dieselbe treu wiedergiebt. 
Somit ist sie für die Feststellung der vortheonischen Lesarten 
im einzelnen völlig unbraujjhbar, und überhaupt ist nur ihr nega- 
tives Zeugnis als zuverlässig anzusehen. Noch einen anderen Zusatz. 
Theons können wir durch Yatic. 190 und Campanus erkennen, näm- 
lich YI def. 5^); sie wird im ganzen Werk nie angewandt und ist 
auch sonst verdächtig (s. namentlich Simson : Euclidis elem. Olasguae 
1756 S. 372 ff.). Diese Definition fehlt nun gänzlich bei Cam- 
panus und steht im Yatic. 1 90 am Bande (doch mit einem Zeichen, 
das sie als dem Text angehörig zu bezeichnen scheint, ob von erster 



1) loyog in Xoymv avynBiaO'cci Hystai, otccv at tmv Xoyoiv m^Ziico- 
rritss i(p' savToig TtoXXaTcXctaiaa&sißai noi&öC ziva. 
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Hand, wird nicht gesagt). Sie wird ganz gleichlautend von Eu- 
tokius zu Archimed. de sph. et cyl. II, 4 (III p. 140, 23) citiert: 
dg yciQ iv ty aroix^ioiöBL' otav at tav koymv Td^hxorrjreg i<p* iav- 
ticg noU.catlaöiaad'Btöat noiaalv zivcty und ähnliches hat Theon selbst 
zu Ptolem. S. 62 ed. Basil. (I p. 235 ed. Halma): Xoyog ix Svo 
Xiytov ^ xcrl nXetoviov cvynBiC^cci Uyatat^ Sxtxv oi xStv loyoov TtriXi- 
TWtrireg noXldifcXaöuicC&Biöai itoi&ci nva TtrjXtiKOTrixa Xoyov; vgl. Bar- 
laam logist, (Paris. 1600) V def. 2: Xoyog ix Xoyiov avyTuta&at 
XiyBtccL^ oxav at xmv Xoyiov nriXuiorriteg TtoXXccnXaöia^ofievai in aX- 
X'qXccg noimöi r^v xov Xoyov %riXi,%6xr(ca. Es ist nicht zu bezwei- 
feln, dafs diese Definition von Theon herrührt und erst in seiner 
Ausgabe erschien. 

Durch Vergleichung des Vatic. 190 mit dem Text der Aus- 
gaben können wir also eine Vorstellung von der Bedeutung der 
Becension Theons und dem Umfange seiner Änderungen gewinnen, 
und es stimmt dieses Bild ganz mit den oben angeführten a priori 
aufgestellten Vermutungen. Der wesentliche Inhalt ist unbßschadet 
geblieben, e\^elne Bedaktionsänderungen vorgenommen, an vielen 
Stellen einzelne Wörter und ganze Sätze zur Erläuterung einge- 
schalten worden. Dieses im einzelnen nachzuweisen ist es noch 
nicht die Zeit. Denn an sehr vielen Punkten verschwinden die 
Unterschiede, die nach den vorhandenen Ausgaben zwischen der 
Vulgata und Vatic. 190 bestehen, gänzlich, wenn die alten Hand- 
schriften, welche die Theonische Eecension vertreten, zum Ver- 
gleich herangezogen werden. Ich will einige Beispiele namentlich 
aus Vindob. 103, welche Handschrift ich bis jetzt allein voll- 
ständig verglichen habe, hierher setzen. 
August 

I S. 48, 24: twv BA, AF] edd., xmv om. Vat., Vind. 

I S. 50, 21: aXXcc kccI fß edd., aXXä ri fiiv Vat., Vind. 

I S. 53, 12: faov iöxl] edd., iöxtv t6ov Vat., Vind. 

I S. 55, 15: ^ |xiv TB] edd., ylv om. Vat., Vind. 

I S. 61, 27: hßXrid'H6av\ edd., om. Vat., Vind. 

I S. 68, 28: &qci\ edd., om. Vat., manu 2 Vind. 

I S. 70, 24: liSri laxlv] edd., hxiv löri Vat., Vind. 

I S. 71, 5: eid-etai] edd., om. Vat., m. 2 Vind. 

I S. 72, 34: itQog xov kvtiXov] edd., om. Vat., man. 2 Vind. 

I S, 32, 14: xag imo AFB, FBJ] edd., om. Vat., man. 2 cod. 

Laur. XXVm, 3. 

I S. 9, 32: xaig il aQxrig svd'eUxig] edd., om. Vat,, Paris. 2466 

saec. XII. 

I S. 14, 24: ymvlat a[\ edd., om Vat., Paris. 2466. 

I S. 20, 27: xa avxd] edd., xavxcc Vat., Paris. 2466. 

I S. 24, 2: xatg] edd., om. Vat., Paris. 2466.. 

I S. 24, 16: ^ vTto BAF ymvCa] edd., ytavla ff im BAF Ya,t, 

Paris. 2466. 

12* 
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II S. 63, 7: zriv EZ] edd., rriv om. Vat., Bodl.^), Paris. 2466. 
II S. 63, 8: xriv EH] edd., tiJv om. Vat., Bodl. Paris. 2466. 
II S. 63, 9: ovtoag xo EA Ttgbg toJ edd., xq EA ycQog Vat. 

Bodl., Paris. 2466. 
II S. 64, 3: xriv NP] edd., xriv om. Vat., Bodl, Paris. 2466. 
11 S. 63, 23: firixei] edd., om.Vai, Vat. 193*), Paris. 2466; 

supra man. 2 Bodl. 
II S. 63, 33: fiijW] edd., om. Vat., Vat. 193, Paris. 2466; 

supra man. 2 BodL 

Diese wenigen, aus einer grofsen Anzahl herausgegriffenen 
Beispiele zeigen zur Genüge, dafs der Ahstand zwischen der Be- 
cension Theons und der von Vatic. 190 gebotenen in der That 
keineswegs so grofs ist, wie die Ausgaben ihn erscheinen lassen. 
Sie deuten zugleich an, in welchem Grade die Interpolation in den 
jungen Handschriften, worauf unsere bisherigen Euklidausgaben 
fassen, verbreitet ist. Überhaupt wird bei der verhältnismäfsig 
unbedeutenden Anzahl eigentlich korrumpierter Stellen in den Ele- 
menten bei der Neubearbeitung derselben das Hauptaugenmerk auf 
die Interpolationen zu richten sein. Man darf drei Reihen von 
solchen späteren erläuternden Einschiebseln unterscheiden, die vor- 
theonischen, die schon in Vatic. 190 sich finden und nur selten, 
namentlich vermittelst des Kommentars des Proklos, erkannt werden 
können, die von Theon gemachten, die durch den Vatic. ausgeschieden 
werden können, und endlich die nachtheonischen, immer zunehmen- 
den Fälschungen, die durch Zurückgehen auf die zahlreichen alten 
Vertreter der Hecension Theons (Bodleianus, Laurentianus XXVIII, 
3, Vindobonensis 103, Parisinus 2466 usw.) leicht zu erledigen 
sind. Hieraus ergiebt sich das Verfahren, das bei einer neuen, 
kritischen Ausgabe eingehalten werden mnfs. Zuvörderst muss 
die Textesrecension Theons aus den alten Hdss. derselben resti- 
tuiert werden; dann ist die ursprüngliche Lesart durch Ver- 
gleichung mit Vatic. 190 zu ermitteln. Hierbei ist zu erinnern, 
dafs dem Vatic. nicht vor der Hand immer der Vorzug gebührt, 
indem mögliche Schreibfehler und willkürliche Abschreiberbes- 
serungen dieser Handschrift, die der Masse der übrigen allein und 
ohne Eontrolle verwandter Abschriften gegenüber steht, mit in 
Betracht genommen werden müssen. Im allgemeinen darf fest- 
gehalten werden, dafs da, wo die sicher verbürgte Lesart Theons 
in solcher Weise vom Vatic. abweicht, dafs kein Grund vorliegt, 
warum Theon die Fassung des Vatic, wenn sie die ursprüngliche 
wäre, verlassen haben sollte, den Theonischen Hdss. der Vorzug 
zu geben und die Schreibung des Vatic. als Verderbnis der Ko- 
pisten anzusehen ist. 




bei Wattenbach und Velsen tab. 11. 
"Mitteilang des Herrn Direktor H. Menge. 




— 181 - 
C. 

Ein schätzbares Hilfsmittel der Textkritik bilden die häufigen 

Anführungen Euklidischer Sätze bei alten Schriftstellern aller Art. 

Einen besonderen Platz unter .denselben nimmt der Kommentar des 

Proklos zum I. Buche ein. Machen wir daher mit einer Übersicht 

der von diesem gebotenen Varianten den Anfang.^) 

I def. 9 : a[ TteQiixovOai rfiv ymvtav yQccfifiaC] ctt xriv yoavlav TtBQt- 
B%ov<Sai, yqa^^aL Proklus S, 128. 

I def. 10: OQ^ ioxiv SKcereQa rmv.Tamv ymvLcav] ogd'ri eKoriQcc rmv 
faoDv ytovimv iazi. Proklus S. 131 (und Vatic). ib. ri 
iq>eövriiivia evd^eta] fi iq>e<srriKvta yQUfifM^ Proklus S. 131 
(und Vindob.). 

I def. 15: f) Kaketrai Ttegitpigeux] om. Proklus S. 146. 

I def. 18: tov kvkXov] om. Proklus S. 158 (und Paris. 2466). 

I def. 19: r^^fux Kvnkov ictl w TtSQiexoiievov vrco ts ev^slag tkxI 
Tiv^kov 7tSQL(p£Qeiag\ nivTQOv de xov rjfiiKVTiXCov rb avw 
c Kai xov kvkIov eßxlv. Proklus S. 158. Die gewöhn- 
liche Definition ist aus III def. 6 hier eingedrungen. 
Vgl. Proklus S. 160, 10 ff. 

I def. 20: ev^vyQctiniia ax^iiara] öii^fiaxa evd"vyQ(X(ina, Proklus 
S. 161. 

ib. £v&ei€av\ svd'eimv yQaiifimv, Proklus S. 161 (und Vatic). 

I def. 23: sv^eLmv] nlBVQ^v Proklus S. 161. 

I def, 24: xQstg iCag] xag 'xQstg faag Proklus S. 164 (und die bes- 
seren Hdss). 

I def. 25: xag dvo [wvag^ ovo fiovov Proklus S. 164. 

I def. 26: nkevQag] om. Proklus S. 164. 

I def. 27: sxi xb] hi öi. Proklus S. 164. 

ib. x6 i%ov] xo filav i%ov, Proklus S. 164 (und Vindob. mg.). 

I def. 28: xo ^%ov\ xo (iCav b%ov. Proklus S. 164. 

I def. 29: xQBlg] xag XQBtg» Proklus S. 164 (und die guten Hdss.). 

I def. 30: IöotvXbvqov xb iöxi Kai] iaxiv löonlsvQov xb Kai. Proklus 
S. 169, 

I def. 31: o] xo, Proklus S. 169. 

I def. 33: laoTtXBVQov iaxtv] iöxiv om. Proklus S. 169. 

I def. 35: bIölv Bv^Biai] Bv^Bial bIciv. Proklus S. 175. 

ib. in aTCBLqov] Big aitBiQOv, Proklus S.175 (und die guten 

Hdss.). 

I atx. 2: BKßäklBLv] ixjSaXeM; Proklus S. 185 (und Paris. 2466). 

I «It. 3: ygatpBöd'ai] yQa^ac, Proklus S. 185.^) 

1) Ich benutze die Ausgabe des Gregorius, habe aber ihre besonderen 
Fehler nicht berücksichtigt. 

2) Als ah. 4—6 hat Proklos S. 188 und S. 191 noch: ital naaag 
ras OQ&äg ymvütg Haag aXlriXuig elvai und nai iav sig ^vo svd'elctg bv- 
^Bta iiiTtinrovaa rag ivtbg Ttal inl xä avxä asqri yoaviag dvo oQ^mv 
ildzzovag noiy^ iTißaXXonBvag rag Evd^siag in' anBiqov aviiniittBiv^ i^ 
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I Ttoiv, ivv. 2. tfSoig Üa] üsa föoig Froklus S. 193. 

ib. iöxlv iaa] X(Sa iörlv Proklus S. 193. 

I Koiv. Svv, 3: aito töcDv ücc] Töcdv Proklus S. 193. 

ib. iöuv töa] löa iatlv Proklus S. 193. 

I Kotv. BVV. 4 — 7] om. Proklus.*) 

I notv. Sw, 8 — 9: mcI tu iipagfw^ovta l^t akhfiKa i(Sa aklrjloig 

iötC, Tial x6 okov rov fiigovg [uiiov ictC] xcrl tb okov 

rov fjUQOvg fut^ov. %al tcc itpagfuotovra Zsa akkrjXoig 

iatlv. Proklus S. 193.*) 
I prop. 3,; löfiv sv&stav] eifd'eiccv om. Proklus S. 228. 
I, 4: aal tr^v ytavlav ry ytavla lör^v f^i^] l%€t (1. 1%]/) öh Tcai yco- 

vtav ycDvta tai]v. Proklus S. 233. 
ib. i(S(ov ei^smv] iccov TtlevQ^v. Proklus S. 233. 
ib. Bwxxiqa Ixori^a] onu Proklus S. 233. 
I, 5: aU.riXciig\ om. Proklus S. 244. 
ib. liScii aXXiqkoig i(Sovxai\ iöai elcCv. Proklus S. 244, 
I, 6: Yöai alkiqXccig cdöi] idat oCiv, Proklus S. 251. 
ib. Vacci aXXriXctig icovrai] tcoti eM. Proklus S. 251. 
I, 7: oval] ovo. Proklus S. 259 (und Paris. 2466). 
ib. hicneQU inaxiqa ov 6v6xa^Y^6ovzai\ ov cxci^iSovxai (1. tfvcyra- 

^6ovxaiy cfr. S. 260, 18) hcctiga iKcniga Proklus 

S. 259. 
I, 8: oval] ovo. Proklus S. 265 (und Paris 2466). 
ib. 1%'^ di] om. Proklus S. 265. . 

I. 9: yoavlav sv^yQa(iL(iLOV^ svd'vyQa(i(iov ymvlav. Proklus S. 271. 
I, 13: övalv] ovo Proklus S. 291. 
I, 14: evd'Eiai /iwj] evd'stäi i^ijg fii^. Proklus S. 294. 
ib. Kelfuvat] om. Proklus S. 294. övölv] ovo. Proklus. 
I, 15: 7toii^0ov6i\ Tcotov^i. Proklus S. 298. 



a lti(fri bIöIv at tcov dvo ogO'cäv iXdttovsgy und ebenso sowohl Yatic, 
als ältere Hdss. der theonischen Klasse. Aber aus Proklos S. 188, 3 ff. 
und S. 191, 21 ff. ersehen wir, dafs viele diese Sätze von den alxrifiaza 
geschieden wissen wollten, und in den alten Ausgaben und jungen 
Hdss. sind sie unter die %oival ivvoiat (oder d^imfiara Proklus S. 193) 
versetzt. 

1) Die %oiv. EW. 4 hatte Pappus hinzufügen wollen, s. Proklus 
S. 197, 6 ff. 6—7 werden aasdrücklich von ihm verworfen S. 196, 26 ff. 
Doch sind sie vor Theon- hinzugefügt, da sie im Yatic. stehen. 

2) Über 10 — 11 8. oben. Als %oiv. evv. 12 haben viele alte Hdss.: 
mal dvo evQ'8tat> xtaglov ov nsgtixovaiv, was im Yatic. u. a. als atz. 6 
(xal dvo svd'slag xmqlov iirj nsQisxstv) aufgeführt wird; von Proklus als 
zu den xotv. ^vv. von vielen gerecbflet bezeichnet, aber verworfen; S. 
184, S: iv de totg d^n6(ia6i zo Svo evd'Blag ;i;a>^iW 1^1.17 jcsqisxbiv tcqoc- 
msLsd'ai nsQizzeisy sCnsQ Si' dnoSsl^smg ^x^^ ^^ niazov (den Beweis s. 
S. 239); vgl. S. 196, 23. Man siehe überhaupt über Yemnstaltung der 
alztjiMLta und d^uDfucza Proklus S. 198, 3: zavza ovv enBxai totg n^fOBi- 
Qij[iivoi£ a£i(D|Mr0t, nal Blnoziog iv xoig nlstoxotg dvziyqdfpoig nuqaXBl- 
nBtai. 
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I 

I, 15: Ik öii tovtov tpavzqov^ ort xal (iiv Vindob.) oöaidrinotovv 
si^etai Ti(iv(oöiv älXi^lag, tag itQog ty toiiij y<ov£ag rhQaötv 
OQ&aig ÜagTCoirjöovCi] ^) i» öri tovrov gxxvsQoVy ort, iccv ovo 
svd'süci Ti(iv(06iv aXXrikag^ rag xbxaqag ycovUxg xiTcagdiv oq- 
d^aig üdag noiovCiv. ProklusS. 301 (ähnlich Paris. 2466). 

J, 16: fuccg rciv nXBVQOv] fuag nXevQag, Proklus S. 305. 

ib. iKßkri&elöfig] TtgoöBicßXri&slörig. Proklus S. 305 und gute Hdss. 

ib. ri ixxog ymvla] ^ ixtog rov xgiycivov ycnvla Proklus S. 305. 

I, 21: am xmv Ttegaxoov ovo Bv&etai ivxog övöxa^^öiv] ovo ev&etai 
övüxad'mCiv ivxog utco xmv TtiQaxoiv aQ^afUvai, Proklus 
S. 326. 

ib. Suo] om. Proklus. ikaöcovsg] iXaxxovg Proklus (ildxtoveg Vindob., 
Paris. 2466). 

I, 22: iiatv taai] döiv. Proklus S. 329. 

ib. ev^slaig] sv^slatg Xaai. Proklus S. 329 (aber etf^eCaig steht in 
Vindob. und Paris. 2466 manu 2; om. Vat.). 

ib. ö^] di Proklus S. 329. 

I, 23: yavla nf^yoccfAfMoi] svd'vyodufiai yoavla Proklus S. 333. 

I, 24: xag] om. Proklus S. 336. tatg övöl] ovo, Proklus. 

ib. xi^v öh yavUcv — lul^ova 6%^] Ijjiy öh xr^v ytovlav — fieC^ova 

Proklus S. 336. 

I, 25: rag] om. Proklus S. 344. xatg övöC] dvo. Proklus (xatg om. 
Paris. 2466 und Vatic). 

ib. xfiv ßaöiv öi] xal xrjv ßaciv, Proklus S. 344. 

I, 26: xag]' om. Proklus S. 347. xaig övaC] ovo. Proklus (xatg om. 
Vatic, Paris. 2466). 

ib. xal fäav] ixrj öh xal filav. Proklus S. 347. 

ib. ixaxiQav ixuxiga] om. Proklus S. 347. 

ib. ymvl^] ymvCa tdriv i^si. Proklus S. 347. 

I, 28: övaCv] ovo. Proklus S. 361. 

ib. nof^] om. Proklus S. 361 (und Vatic, m. 2 Vindob.). 

ib. alXi^Xaig at] om. Proklus S. 361 (a£ om. Vindob.). 

I, 29: yüDvlag t^i^ag aU.r(kMig] Xaag. Proklus S. 364 (wo xal äne- 
vavxLov — xag ivxog in den Hdss. ausgefallen sind). 

ib. 6vclv] ovo. Proklus. 

Ty 32: fuag x&v nXBvgw] (iiag nXevQag. Proklus S. 377. 

ib. ixxbg ycavCa] ixxog xov xgtycivov ycovla, Proklus. 

ib. Sval] ovo, Proklus. üri itsxl] iaxlv tari. Proklus. 

ib. XQ6ig] om. Proklus. övtslv] dvo, Proklus. 

I, 33: TtaQaXXi^Xovg] TtagaXXriXovg sid^eUcg. Proklus S. 385. 

I, 35: ovxa] om. Proklus S. 394 (und Vatic). 

I, 36: xav tmv] foov. Proklus S. 400 (und Vatic, Vindob.). 2) 



1) Im Vatic. manu 2; wird von Proklus S. 305, 4 ff. als eigene 
Folgerung gegeben. 

2) I, 37 ist bei Proklus in den Hds. ausgefallen. 
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I, 38: TOv &fiiv] Zßov. Proklus S. 405 (und Yindob.). 

ib. utfly] i6w. Proklus (und die guten Hdss.). 

I, 40: xav üov] Üav Prokhis S. 409 (und Yindob.). 

I, 41: imu] Itfrc Proklus S. 412 (und Yatia u. a.).^) 

I, 44: |y T^ do^Biöy ymvia cv9v}^fifiai] iv yrnvia^ ^ ctfrtv mH} ry 

So^Ufg ywvia tv&vy^i/L^. Proklus 8. 419. 
I, 45: evOv/i^fifio yavia] ymvia €v9vygufi(tm, Proklus S. 422 

(Yatic, Yindob., u. a.). 
I, 47: rffv 0(f9^ y&viav jUQUjpvCav] Kt^i n^v oifdrjv ymvlav. 
Proklus S. 426. 
Hierzu kommen noch vereinzelte Citate anlserbalb der Reibe der 
S&tze. 1, 1 wirdwörUicb dtiertS. 102, 14; 1, 10 ebenso S.204, 19; 1, 17 
ebenso S. 184, 1; 1, 22 erster Teil S. 102, 16. Varianten kommen Yor in: 
IV, 10: y&viav\ om. dmlaßiova] dmlaöiav, S. 204, 1. 
VI, 1: nQog alXfilu leuy mg ai ßieiig\ %hv avtoy ^£i loyov taig 

ßi6i6i. S. 245, 5. 
VI, 31 : xr^g xijv oqOriv y&viav vxaxuvovetig nifvfcr^] xijg vjtaisi' 
vovOfig xfiv o(fdiiv y€»viav.^ oiuUotg %mu\ o^ototg xt xal 
(so auch die guten Hdss.). S. 426, 14. 
X, 29: [iicag si^tv dwifui {iovav iFvfifier^ovg] iv xm dataxm' 
svqbTv dvo Bv&euzg dwafui ifvfifiev^ovg (nicht als wört- 
lich zu fiissen). S. 205, 10. 
S. 172y 11 werden die Worte nevxay&vov o icxiv ieonlavQov 
x£ xal ißoyioviov IV, 13 ohne xt angeföhrt. 

Mit Angabe der Stelle ohne Anfilhrung des Wortlautes werden 
genannt: ü, 4 noqieiut (S. 304, 2: to de iv xm dsvxi^ ßißXüa 
(jcoQiCiia) n^oßli^funog).^) ITT, 1 noqusita (S. 304, 6: x6 de iv x& 
Tt^axa 70V xQixov ßißXwv iSvvastodedeiyiiivov). m, 30 (S. 272, 1^: 
iv x& xQixa ßißUa xov ^oix^ioxav xifv doO^EMMrv lugupiQuetv dlja 
xifLvovxog). IT, 16 (S. 269, 11: to yovv xslevxmov iv x& xstoQixm 
xir^'o xipf xov mvxauud&taymvov xIbvqov iyy^tpti xm xvxlai). VI, 

1 (S. 405, 11: iv xm ixxm ßißlim xaxa xo nQmxov OaD^fur). VII, 

2 woQUSiia (S. 303, 22: to de im xiiu xov isvxiQov ^&o^futxog 
xov t' ßißUov (noQUSfia) xmv a^O^fiiprfiMDv). 

Besondere Erwähnung verdient es, dafe Proklus S. 330, 23 
— 331, 8 einen Teil des Beweises för I, 22 fast wörtlich wieder- 
holt (S. 330, 19: iTUOMlov^cofUv yi^ xoig xov yfmidx^ov qr^iuiGiv)^ 
nSmlich August I S. 21, 9 — 20 mit den folgenden Varianten: 
Z. 9: €» doOcMFof] om. oi\ om. Z. 10: t^^ lom(g fic^oveg eCxm- 
Cav\ (ui^ovg xfjg Xoaxfjg. Z. 11: ai fiiv — 12: xijg A] om. Z. 12: öst 
dl} — 13: aviSxi^0ais9a$\ xai öiov i^m noifjcag xo x^o<fxtti^iv. Z. 
14: naK^0(dvfi fiev] ini duxt^ fuv n&u^afffdvr^^ otov. Z. 15: 



1) I, 42 --43 ist bei Proklus in den Hdss. ausgefidlen. 

2) Darauf ist bei Proklus eine Lücke; vieUeidit nicht wörtlich. 

3) Das einzige wo^usfifi des U. Buches; aber II, 4 ist ein Theorem. 
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aycsiQog Sh xctta xo £] inl &auQa dh oTtBiQog,^) Z. 17: fniv] om. 
Z. 18: dKA\ «. (iiv\ om.*) Z. 20: KAS\ L %al TSfiviTmcav «A- 
XriXovg ot xvxAoi' xovto yiiq EXaßev b <SToi%6imvqg, Eben diese 
Stelle wurde von P. Eamus (schol. math. S. 181: Proclus in hac 
demonstratione citat Euclidem ad yerbum. at verba illa nequa- 
quam cum Theonis verbis conveniunt, ut ex hoc loco et plerisque 
aliis notissimum sit, Theonis orationem Euclidis oraüonem non esse) 
u. a. dazu benutzt um die Beweise dem Theon zu yindicieren. 
Aber die Beschaffenheit von mehreren der gröfseren Abweichungen, 
die den unverkennbaren Charakter von eigenen erleichternden 
Verkürzungen des Proklus tragen (Z. 11—12, 12—13, 14—15, 
18, 20), zeigt, dafs sein Versprechen sich an die eigenen Worte 
Euklids halten zu wollen nicht allzu strenge zu urgieren ist. Nicht 
einmal der letzte Zusatz: nal tsfivitmcav etc., den August etwas 
modificiert in den Text aufgenommen hat (S. 21, 20), scheint 
bei Euklid selbst da gewesen zu sein; sonst hätte Proklus schwer- 
lich die erläuternde Bemerkung tovto yccQ SkaßBv 6 iSToi%6ioDXi^g 
hinzugefügt. Vgl. S. 332, 12: a&ce o GxoLXBicDxijg og^^g xifivovxccg 
SXaßsv (nicht xifiveiv i<pri oder dergl.) akli^Xovg xovg xvTcXovg. 

Als Resultat dieser Zusammenstellung können wir folgende 
Sätze behaupten, 

1) Proklus ist nicht der Recension Theons gefolgt (s. zu I 
def. 10^, I def. 20*, I, 35), wenn er sie auch natürlich gekannt 
hat; hier wird also durch 'den Vatic. Ausgleichung erzielt. 

2) Vieles von der Nichtübereinstimmung zwischen Proklus und 
unserem heutigen Text wird durch Zurückgehen auf die alten Hdss. 
gehoben (s. zu I def. 10*; I def. 18; I def. 24; I def. 27*; I def. 
29; I def. 35*; I «fr. 2; I, 7^; I, 8^; I, 10*; I, 25*; I, 26*; I, 
28*; I, 36; I, 38; I, 40; I, 41; I, 45). 

3) Von dem Zurückbleibenden ist vieles in der von Proklus 
gebotenen Fassung entschieden besser und darf also als schätz- 
bare Überreste einer über unsere Handschriften hinausreichenden 
Überlieferung angesehen werden. Andere Nichtübereinstimmungen 
aber scheinen von Verderbnis der Proklushandschriften herzurühren. 
— Ein flagrantes Beispiel dieser Art mufs besonders besprochen 
werden. I, 13 hat Proklus S. 291, 20 in dem seinem Kommentar 
vorausgeschickten Satz Euklids zum Anfang ag av, wie die Aus- 
gaben und alle, alte so wie junge, Hdss. der Theonischen Recension. 
Aber aus seinen Bemerkungen S. 292, 13 ff.: ov yctg ctJtXwg elnev, 
oxv Ttäöa eid-ita in ev^-elag öxaiSa -^ ovo OQd'ag noul f ovo oq- 
d'atg tdccg, aXXcc' iav ycavCag noiy. xl yciQ^ bI ht SitQag [öxaiiivri 
xijg evd'elag fulav Jtoui ymvtav, iv6i%exai ravTiyv iariv elvai ovo 



1) Vgl. S. 102, 19: iv yaQ xji xaraffKfv^ (von I, 22) qpijiyiv itmstad'ai 
Tig BvQ'sia inl &dxsQa (isv nensgaofiivr} inl ^dzsQct di ansiQog. 

2) ftiv fehlt auch in Vatic. und Vindob. 



_ 186 — 

öföttie; — geht unleagbar hervor, dafe ProkJns selbst iäv statt 
mg äv geleBen wisBen wollte, und bo hat in der That unter allen 
Hdss. Vatic. 190 allein, äs äv ist also eine Konjektur Theons, 
die durch seine Ausgabe allgemeine Verbreitung fand und sogar 
auf Kosten der ursprünglichen Lesarten in die Proklusbdss. drang. 
Anch iat es bemerkenswert, dafs 1,1, die zweimal mit unseren 
Hdss. Übereinstimmend angeführt wird (a. oben), S. 223, 21 so 
lautet: £»1 tijg äo&elcrjg li^tiag naaf/aafUvrig avavrfiM&tu x^iytovov 
inoicltvffov. Also dttrfen wir anch sonst fDr solche gelegentlichen 
Citate festhalten, dafs sie ans dem Gedächtnisse angefOl^ worden 
und nicht immer wörtlich zu sein brauchen. 

Es folge jetzt ein Verzeichnis der Citate aus den Elementen, 
die bei griechischen und lateinischen 8chrift3t«Ueiii des Altertums 
vorkommen, nach der Zeitfolge geordnet. Es darf natürlich nicht 
absolute VollstSndigkeit beanspruchen. Namentlich sind auch wis- 
sentlich viele derjenigen Stellen weggelassen, wo ohne Nennung 
des Namens kleinere oder grSIsere Fetzen der Worte Euklids an- 
geführt werden, weil an solchen Stellen nur selten behauptet 
werden kann, daSa der betreffende SchriAsteller wörtlich zu citieren 
die Absicht hatte, and somit die Citate ihren Wert fBr die Kritik 




Heron c 100 v.Chr. 
£wblüj HtfM 

I def. 1 — def. 2: e^fulöv iotiv oi ftigoi ov&ev. 
I def. 3 — def. 3: y^fifiii 9i ictt {uqico; aicitnie- ■ ■ • 
I def, 4 — def. b: tv&tüt /tiv ovv y^ufift^ Imtv ijttg l^ taov 

Toig iit ttirt^g tttj/uloig lumu .... 
I def. 5 — def. 9: litupävtiü sinv o fiipios «oI reiöiog növov 

?Z"- , , 

I def. 7 — def. 1 1 : inbaSog hugiavst« imiv ^tg i£ Täov taig 

itp' eavtfjg cv^tlaig tutiai .... 
I def. 8 — def. 16: hthttiog füv vov ian xoiväg ywvla ^ iv 

htmiSm Svo ^pcrftfträv mnoftkvmv alX^Xav 

xai fM] In li&tiag Mftiüvcav n^g älk'^lag 

imv yQaiifA&v xUetg. 
I defl 9 — def. 17: In/mdog Si ti^vyQaiifias %althai yotvla orttv 

a[ TKQKXoveat avTfiv y^iifutl ti&iiat eMStv. 
1 lief 10 — def. 19: mav yoQ iv9süi in EvOcütv era&tlau rag 

Itpt^g ytäviag t(Sag äilijlai£ ITOI^, 0if9^ 

huni^ TÜv ÜRov ytavimv iottv. 
1 def. 12 — def. 20: öjtwr yavta iariv ij ilancav 6g9rjg. 
1 def. 13 — def. 21: ä(ißleia yetvla ^ fui^cav 6f&^g. 
I def. 14 — def. 25: o%^iui ioxi lö vnö tivog ij nviov o^v ne^t- 

cjofuvov. 
I def 15 — def, 29: xvxXog l<nt m imo fuäg yqafifi'^g «tqttjp- 

fuvov iattKÖof. TO fiiv ow Oxijfui naleikai 
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Euklid Heron 

TCWtXog^ fj dh 7UQU%ovifa yQafifiii avxo nsQt- 
g>iqeta^ ngog ^v ig)* ivog örifulov x&v iv- 
xbg rov 6%i](A€itog KSL[iivGiv TtaCcti at Ttgoö- 
TcCntovCai ev^eiat töai ^XXrjXaig elfslv, 

I def. 17 — def. 30: öiafunQog Si tov xvkXov icilv 6v&€Üc rig Siic 

Tov xivtQOv Tfyfiivri Kai TteQcctovfAivri itp^ 
ixaveQa ra (li^ ^) . . . . tjng tuxl ^) ölxa 
xiiiVBi rov xvxAov. 

I def. 18 — def. 31: fi(it%vKXi6v i<fn to 7teQis%6(Uvov c%ijfMc vtto* 

TS rrjg Suxidxqov Kai xrjg aTtoXafißavofiivfig 
VTC^ avtrjg 7teQi(psQ6(ag. 

f def. 24 — def. 43: IconXevQOv (Uv ovv idxiv^ oxav xgetg töag 

Ixy TtlBVQccg $1 yüDvtag. 

I def. 25 — def. 44: löocxeXhg öi, oxav xag ovo (Mvag tcag l^V 

Ttlevgag, 

I def. 26 — def. 45: CHalriva di, oüaxagxQeig ävUsovgSxei TtXevgag. 
I def, 27 — def. 46: oQ^oyoivMv öi itfxixb idavS^ov oq^v yavlav. 
I def. 28 — def. 48 : a(Aßkvy<6viov Si x6 lUav Sxov afißlsLav yoavlav, 
I def. 29 — def. 47: o^vydviov dl xo xag xQetg o^slag a^ov ycD- 

vlag?) 
I def. 35 — def. 71: nagalkvikoi il Kakovvxai ygafiiial aövfiTtxmxoi^ 

oöai iv xm avxm imnidfo ovöai tuxI ix- 
ßaXXofUvai itp* hioxiqa ra^) fii^ i%L firi- 
öixEQa Cv^fodjttovciv aXkriXaLg. 
U def. 1 — def. 57: x&v $1 naQalkrikoyQaiiiJuov og^oycnvlcav o(fa 

iöxi juqiixtfs^at kiysxai imo xmv xriv oq- 
&riv ytavlav 7UQi6%ovCmv sid'eiciv. 
II def. 2 — def. 58: Ttavxog öi na^}iXrjlXoyQd(A(iov xmv neql xrjv 

öiafUTQOV avxov TCaQccXXfikoygäfifiayv ^v 
onoiovovv övv xotg övöl TCaQcatXriQoiiiaöi 
yvtofjuav TiaXeTxai. 
III def. 1 — def. 117, 3: tdoi. öh kvkXoi bMv^ &v at öidfUXQot töai 

aXXfiXaig sMv» 
m def. 2 — def. 115,1: eid'sla öh kvkXov igxxnxBC&ai Xiyexat^ 

Y^xig oTCtOfiivfi rov kvkXov xal iKßaXXo(iivfi 

ijti fifiöexsga xa fUQrj xifivet xov kvkXov. 

in def. 3 — def. 115,1: xvTtXot öh ig)d7n€a&ai aU,'qX(ov Xiyovxat 

otxivsg a7tx6(Uvoi aXX'qXmv ov xifivovöiv 
äXXi^Xovg, 

1) Hier mafB eine Lücke sein. 

2) xofl fehlt in den meisten Hdss. 

3) Die Definitionen der Vierecke (50 — 56) weichen zu sehr von 
Euklid ab, um hier angeführt zu werden. 

4) vd fehlt unrichtig in den Hdss. 
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Euklid Heron 

IIIdef.4— 5 — def. 117, 4: laov dh &iti%siv rag ev&slag kiyerat xov 

KivtQOVy ots$ &7to wv xivcQOv in avtag 
Tiad'sxoi ayofievat t0ai oxSt' (isitov öh ig>^ 
J}v ^ ^el^cnv Tid&erog Ttlnzei, 

III def. 6 — def. 33: xotvoog tfiiifia %vnXov iarCv^ Sv zb fist^ov av 

T€ SkccTTOv ri(u%v7iXloVy ro TtBQiexo^evov 
(Sxijiux VTto ev^slag Kai kvxXov Tt6Qig>€^slag, 

III def. 8 — def. 34; iv tfn^iAOtt TtvKkov ycov/a iarlv^ oxav iitl rrjg 

TtEQupBQeUcg xov Tfii^(junog kriq)^^ xi ötKutov, 
ano ÖS xov (Sfifieiov im xa Ttigaxa xijg 
evd^eCag ini^svx&^öiv eif^stai, 

III def. 10 ~ def. 35: xoiisvg dh xtJxAov icxl xb neQUxofisvov oxij^ 

vitb ovo (ASv evd'simv fiiag öh ittQupeqBlag' 
j} ro itBQUxoinBvov CXV(^^ '^^ ^^^ ^^ ovöav 
iv kvkXco ymvlav nsQUxovCav svd'etmv xal 
T^g anoXaiißavoinivrig vre avxmv 7CSQig>€Q6lag. 

III def. 11 — def. 118,2: ofiota x^MfiiAaxa xvxAov elöl xa öexofieva 

ymvlag f<Sag^ i^ iv olg ai yoavtai Taat slaC, 
V def. 1 — def. 120,1: (leQog i<sxl fuyid^ovg (1. läyed-og fuyid'ovg) 

xb eXaxxov xov (ul^ovog^ oxav KoxafisxQtjxai, 
(1. KoxafiBXQy mit Dasypodius) xb lui^ov 
löamg, 

V def. 2 — def. 121: nollanXciatov iöxt xb (ibi^ov xov iXdxxovog, 

oxav TiaxaiuxQrxai vitb xov ikaxxovog. 

V def. 3 — def. 127: Xoyog [ihv BfQrixai^ oxt ovo ofioyBvmv iaxiv 

ri Ttgbg aXkriXa «J^eötg. iitl öh rcov fiBys- 
^mv ki^ofiBv löUüg^ oxi koyog iaxl ovo (ib- 
ysd'öiv ofioioyBvwv 71 xorror nriXiMoxrixa noia 
(SX^iSig^ cfr. 122. 

V def. 4 — def. 123, 1: Xoyov l%6tv ngbg aXXriXa xaifiByi&ri XiyBxatj 

a övvavxai TtoXvitXaCLa^ofiBva aXXi^Xcov vtcbq- 
iXBcv, 

V def. 5 — def. 124: iv xm avxm Xoytp fiByi&ri liyovxau Ttgmov 

Ttqbg ÖBVXBQOV xal xqIxov Ttgbg xixaQxov^ 
oxav xa xov Ttgmov xal [xov] xqlxov iaa%i^ 
[?/] TtoXvTtXaöia twv xov ÖBvxigov Kai xb- 
xaQxov aXXwv^ cov ixvxBv^ iöanig 7toXv7tXa-% 
clfov ^ Sfia VTCBQBxri iq a^na iXXBlnifj Xriq>' 
d'ivxa "MIX aXXr\Xa, 

V def. 6 — def. 125,5: Zxav öh x65v IcaKcg itoXXaTtXaclcav xb (ihv 

xov TtQcixov itoXXanXaCiov vtcbqbxt^ xov (1. 
xov xov) ÖBvxiqov TtoXvjtXaöCov, xb öh xov 
xqixov ütoXXautXaöiov /ii^ imBQBxy tov (1. 
xov xov) xBxägxov TtoXXarcXaclov ^ xoxb xb 
Ttgmov Ttgbg xb ÖBvxBgov fiBl^ova Xoyov 
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EuMid Heron 

Sx^tv Xiyercct r xo y' nQog ro ö.\ iv ös 
tavrri r^} v7CoyQaq)rj tov OQOV ßeßovlrizai 
EvTikeCörig bIq vnovoutv ri(iag ayayeiv kccI 
TCOQaiStfliSaiy iv xIgiv svQlöKSöd'ai öei fisl- 
^ova Xoyov XoyoV xal inel xcc iv reu orvTco 
koym uBiaQuuxriQlfS^ai aito xmv iodxig no- 
kwtXaclmv i]xoi a(ia v7t£Q6%6vxiav rj a(Aa 
laav ovxtDv^) vj afjuc iXXimovxonv^ xcc iv 
ful^ovi Xoytp ovxa i%Bivci i^^tv xr^v irnsQ- 
o%r\v, cfr. Eukl. V def. 5. 

V def. 7 — def. 124: rar Sk xov avxbv Xoyov ixovxa avdXoyov xcc- 

XelfSdw. 

V def. 9 — ib. ivaXoyla öh iv XQialv oQOig iXccx^öxri eöxlv. 

V def. 10 — def. 125, 1: oxav dh xqCci fisyi^ avdXoyov rj^ xo nq^- 

xov itQog xo xqlxov ömXaclova Xoyov 
ixetv Xiysxat fj itQog xo öevxeQov. 

V def. 12 — def. 126: ofioXoya (isyi&ri XiyBxai elvai, xcc (lev tjyov- 

luvct xoTg fjyoviuvoig xa öe ino^isva xotg 
hto^Uvoig, 

V def. 13 — def. 127, 6: ivalla^' Xoyog iöxlv o xov riyov^vov Ttgog 

xo vjyovfievov xcil xov STtoiiivov itQog xo 

iütOfABVOV, 

V def. 14 — def. 127,2: dvdnaXiv Xoyog i&clv o xov ino^Uvov nqog 

xo riyovfievov. 

V def. 15 — def. 127, 3: cw&ivxi Xoyog i&xl Xij'tlfig xov riyovfiivov 

(Uta xov iitofiivov TtQog avxo xo Itto- 

fUVOV. 

V def. 16 — def. 127, 4: SteXovxL Xoyog iöxl Xifilfig xijg vit€Qo%ijgj 

ffv (]y^) vn6Qi%ei xb fjyoviisvov xov iito- 
fiivov nQog xo ircofievov, 

V def. 17 — def. 127, 5: avaaxqifpavxt Xoyog i<Sxl Arjt/;*^ xov riyov- 

fiivov TCQog xrjv vjre^ojrtfv, rfv v7tSQi%£i 
xo fiyov(Uvov xov inofAivov, 

V def. 18 — def. 127, 7: di* taov Xoyog i(Sx(,,,^)^ xovxiöxiv . , , 

VTte^atrQed'ivxoiv rcSt/ ^lexa^v ivccXXic^ oqodv. 

1) Vielleicht ist also in def. 124 nach vneQBxv hinzuzufügen: rj afia 
taa rj. Jedenfalls kann aus unserer Stelle ersehen werden, dafs Heron 
in. V def. 6 diese Worte vorfand. 

2) Die ganze Stelle hat Hultsch mit Recht als yerdorben bezeichnet. 
Die eigentliche Definition von^ dt' Haov ist ausgefallen; aber hierher 
gehören jedenfalls die oben angeführten Worte, die bei Heron S. 37, 16 
den Schlufs bilden (die Hdss. geben unrichtig vns^aiQS&iv; vor diesem 
Worte ist wahrscheinlich eine Lücke). Nach iaxi folgt bei Heron S. 37, 
14 ff.: xsxayfLivrjg dvaXoyiag (1. tszayfiivri dvaXoyCa ietlv)^ oxav ^ mg 
VyoviiBvov itQpg inofievov (ausgefallen: ovroag fiyovfisvov n^og inofLSvov), 
^ d\ %a£, oag inofisvov itQog aXXo (hier mufs eine Lücke sein, die den 
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VI def. 1 — def.118, 1: Ofiotd eht 6xi](iata ev^vy^cifificc xa ?iovzu 

xorof filav rag ycovlag Töag, \xal SXXag' 
oiSa tag xb yoovlag Töag exei Ttaxa fiCav 
%al xag Ttegl xceg töag ycovlag TcXevQccg 
avaXoyov]. Der letzte Zusatz, eine wört- 
liche Wiederholung der Euklidischen 
Definition, die schon der ersteren, kür- 
zeren Fassung zu Grunde liegt, scheint 
nicht von Heron herzurühren. 
VI def. 2 — def. 118, 1: avxMeitov^oxa öh axT^fund elöiVy Iv olg 

iv inaxiQfp xmv öxriiiccx<ov riyovfisvol xs 
%al iitoiuvoi Xoyoi elölv. 
VI def. 4 — vgl. def. 73: tgiydvov öh vipog TtaXsixai ^ uTto xr^g 

KOQvqnig ircl xriv ßdctv Ttd^exog iyoiiivrj, 
X def. 1 — def. 128: xCveg ^v agid'fiol aXoyoi xal aövfifiexQoi^ Ttal 

xCvsg ^xol Kai CviifUXQoi^ iv xoig 7Cq6 xrjg aQid'^i]' 
XLKrjg 6xot%ei(i<secag ^) eigrixai, wvl öi Ev%XeCdri 
ro9 öroixBitox^ iitofuvoi tvbqI tcSv (iByB&mv tpa^uv^ 
oxi CvfifiBXQa fiByi^ri XiyBxai xic öia xmv avxoiv 

flBXQ<OV flBXQOV(ABVa^ 

X def. 2 — aövfifUXQa öij cov firjölv ivöi^Btai xoivov (ibxqov yl- 

vBö^av (1. yBviiS^ai^ cfr. unten). 
X def. 3 — def. 129: Bv^Biai Sb dvvdfiBt ^ovov cvfifiBXQol bIciv^ 

oxav xic in (1. an ) aix^v XBXQdymva xm avrcJ 

X(OQl(p (iBXQfjxai, 
X def. 4 — aaviAfABXQOL öiy oxav xotg in (1. an) avxwv xBxqayto- 

voig firiöhv ivöixi]tat %oi>vov fiixQov %a>()/oi/ yBvia^ai, 
X def. 5 — xovxcDV wtOKBifAivaiv öslKvvxai^ oxt x^ nqoxB^Bldr^ bv- 

d'Bla övfi^BTQoC bIcI TtvBg Bv^-Btai [aXoyoi] ^) anBLQOi, 

KaXBlad'ia ovv r/ ^ilv ngoxB&Btöa . bv^bIU ^ijti;, 
X def. 6 — xal at xavxrj övfifiBXQov ^aly 
X def. 8 — Kai xb fikv ano xrjg nqoxB^Blcrig Bv^Blag xBTQaycavov 

^flXOVy 

X def. 9 — xa öh an avxrlg avfifiBXQa Kai xa xovxcav (xovxoig 

Martin) 0v(i(iBTQa ^xd.^) 

XI def. 1 — def. 13: öxbqbov iiSxi 6m(ia xo (irJKog Kai nXdxog kuI 

ßad-og Bxov. 
XI def. 2 — def. 13: nBQoxovxat öh nav cxbqbov imo inupavBimv, 

Schlafs der 19. und den Anfang der 20. Definition verschlungen hat) 
xov TiyoviLBVQv TCQog aXXo öe xi (ein ganz verstümmeltes Bruchstück von 
Def. 20) — also Reste von Eukl. V def. 19 — 20, die sonst sehr auf- 
fallender Weise bei Heron vermifst werden würden. 

1) D. h. Eukl. Elem. VII — IX. 

2) Unrichtig und unecht, wenn nicht eine Lücke da ist. 

3) Die aXoyoi BvQ'siat sind also gänzlich weggelassen, wenn die 
Überlieferung vollständig ipt. 
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XI def. 3 — def. 115, 2: ^d'sta Si n^g inljtedov oq&i] icuv, 

oxav TtQog naßag rag aTttofiivag avrijg iv rm airtm 
iruniifp og&ag noi^ rag ymvlag. 

XI def. 4 — def. 115, 2: htinedov Sh ngog inlneöov oq^ov idxiv^ 

oxav at T^ xoiv^ avx&v xo^iy TtQog o^ag iv ivl 
xmv iTCiTciömv ayofuvat ev&sujii xal xa koma TCQog 
ogd'ag mciv, 

XI def. 8 — def. 115, 2: htbuöa H naqalXriXa elöi xic aövfiTtxmxa, 

XI def. 9 — def% 118,2: o(ioia öxsQea cxi^ftaxa elci xic vrcb o^Uav 

iniTtiöfov neQux6(Uva xal oftoUag xstiiivcav, 

XI def. 11 — def. 24 : (SxeQBie ytavla aoivmg fUv ifSxiv iitupavBCag 

ircl xa avxa fiiQrj xic KOiXa i^ovörig n^bg ivl 0yI' 
(uCcD övvayoiyi^. %al äkkoag ös (SxsQea yavCa iaxlv 
ri V7t6 Tcksiovoiv ri XQimv yovicSv TtBQisxofiivri.^) 

XT def. 12 — def. 100: nvQa^dg (iiv ow iaxL <Sx^fia öxsqsov [iv] 

iitiTtiöotg fCEQtexofUvov aq>^ ivbg imniöov nghg 
ivl (Srifulip övvsdxrixog.^) 

XI def. 14 — def. 77: oxav yiig fifitKVKUov (tsvovCrig xijg öucfUrgov 

TtBQisvex^lv x6 ri(iixvxkiov slg xaifxb naXiv icno- 
%axa6xa%^^ ij (ikv yivofiivri i7Cig)aveia vitb xrjg xov 
filiixvxXlov 7t€Qi(pBQslag (Sq)aiQiKri inifpavBia xakBl- 
xaij xb öh nsQiXi]g)d'hv iSxeQebv (Sxij(ia ötpaiQa.^) 

XI def. 18 — def. 84, 2: xal ailXcog* iicv igd^oycDvlov XQcydvov iie- 

vovCtjg ^lag TtlevQag x&v tcbqI ri)i/ oq^v ycovCav 
nsQtevBx&lv ro*) xqiymvov Ox'fjiia Big xb avxb na- 
hv aTtoxaxaiSxa^j o^bv ffQ^axo tpiQBöd'ai [TCBQt- 
krig)d'hv tf^^/Lta], ri (Uv yivo^iivri icnb xr^g vitoxsi- 
vovarig xov XQiyavov jckBVQag tcbqioxV i^i'fp^vBia 
xcavwri xalBixatj xb öi 7tBQiXri(p&Ev (Sx^JC^ cxBQsbv 
• xmvog, 

XI def. 21 — def. 96: xvXivÖQog iöxi (Sxvi^f^ Cxbqbov^ otvbq voBixai 

aitoxBXov^uvov jtaQaXXtiXoyQafi(iov OQ^-oydovCov Ttsgl 
(Uav xmv itXsvQmv fiivovCav <Sxqafpivxog xal cnto- 
xaxaöxad^ivxog^ od^Bv xal iJQ^axo q)iQB0d'at.^) 

XI def. 22 — ri öh fiivovöa Bvd'Bta^ tcbqI i)v fi axgotpi^y a^oov XiyBxat. 

XI def. 23 — a[ öh ßaOBig xvxXot ot yBvofUvoi imb xmv fecov TcAev- 

QWf xov 7CaQaXXriXoyQaii(iov. 

1) Der Schlafs (noch dazu verschrieben) ist aber vielleicht unecht 
(Hultsch). 

2) Die Definition des Prisma (105) ist ganz abweichend. 

3) Die Definitionen des Centrums (78) und der Axe (79) der Kugel 
sind wegen der veränderten Definition derselben abweichend. 

4) x6 fehlt in den Hdss. 

5) Die übrigen den Kegel betreffenden Definitionen (85 — 95) sind 
wegen der modificierten Auffassung und Definition desselben wesentlich 
verschieden; vgl. doch def. 90—92 mit Eukl. XI def. 18 Schluis. 
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XI def. 25 — def. 104: Wfßog i^l o%r}(JU)c (Stsqsov into <s' nrQct- 

ytivmv löOTtXsvQ&v xal laoyavUov nsQisxofisvov. 
XI def. 26 — def. 100: löCcog öh lao^liVQog Uystai TtvQafug 17 imo 

rsaöccQfov xQiy&vaiv löOTtkevQcov 7teQis%o(iivri [xa2. 

ycDvimv], Tucleirai öi xo (S%fj(icc tovxo Kai xexQa- 

XT def. 27 — def. 102: oKxasÖQov iifn (Sxrjfia öxsqeov tmo oxxw 

XI def. 28 — def. 103: ö<oös9iaB6Qov öi itsxi (Sxfiiicc öxsqbov xmo 
* öaösxa TtsvxaymvCmv UioitkBvqfov xb xai löoytovkav 

XI def. 29 — def. 101 : bIkoöccböqov iöxi Cxrj(ia cxbqbov vno bTkoöi 

xqiytovfov IcwtXBvqfov nBQiBXOfUvov. 

Hieraus ergiebt sich als Resultat, dafs die Definitionen samt- 
lieber Bücher der Elemente (nur für die arithmetischen VII — IX 
bieten die Definitionen Herons kein Material) schon Heren in 
wesentlich derselben Gestalt vorlagen, in der wir sie jetzt tiber- 
liefert besitzen. Leider läfst sich aus der Stelle, die diese De- 
finition bei Heron einnimmt, nicht mit Gewifsheit schliefsen, wo 
er III def. 6 las (sie kommt jetzt in allen Hdss. sowohl als III 
def. 6 als I def. 19 vor, aber Proklus hatte sie augenscheinlich 
an der letzteren Stelle nicht) ; denn sie steht bei Heron als def. 33 
zwischen I def. 18 (bei Heron def. 31) und III def. 8 (def. 34). 
Wo eine Abweichung stattfindet, stimmt Heron, wie erwartet 
werden mufste, mit unseren alten Hss. überein; 'so hat er ofifenbar 
I def. 18 xov KVKkov nicht gelesen, welche Worte Proklus, Bonon. 
und Paris. 2466 weglassen; I def. 25 hat er fiovag statt ^ovov 
mit unseren Handschriften gegen Proklus; III def. 11 hat er 
richtig xvKltovy wie sonst gute Quellen. V def. 3 läfst er mit 
Vatic. TtQog Skkrila weg und V def. 9 giebt er mit Vatic. und 
guten Hdss. der Theonischen Klasse (z. B. Florent. Laurent. XXVIII, 
3) BlttxlfSxri. Noch mufs bemerkt werden, dafs Heron I def. 15 
offenbar die Worte t} xaAerrat nBqicpBQBict^ die sich in allen Hdss., 
nicht aber bei Proklus finden, schon hatte; dagegen ISfst er ebenda 
%Qog X7}v xov xvTtXov %BqupiQBiav^ wie in den besseren Hdss. der 
Theonischen Redaktion und im Vatic. steht, nicht aber bei Pro- 
klus, weg. Es ist sehr bemerkenswert, dafs diese Inteipolation 
in der Wiederholung der Definitionen des L Buches der Elemente, 
die der Heronischen , Geometrie vorangeht (Hultsch S. 41 — 43), 
sich vorfindet^), wie auch die noch unzweifelhaftere tot» %v%kov 
I def. 18^), während die Heronischen Definitionen diese Zuthaten 
noch nicht kennen; es liegt hierin ein nicht geringer Wahr schein- 



1) § 10 S. 42. 

2) § 13 S. 42. 
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lichkeitsgrund für den Heroniscben Ursprung der Definitionen, und 
ein entscheidender Beweis für die ünechtheit jener Einleitung zur 
Geometrie. *) 

Die übrigen Citate bei Heron geben nicht viel. Unecht sind 
natürlich EviiXbISov evd'VfUTQiKa Geepon. 165 S. 228 ff., sowie das 
Stück mit demselben Titel Geom. 105 S. 137 ff.; sie haben mit 
dem wirklichen Euklid gar nichts zu schaffen und können unmög- 
lich so von Heron stammen. Auf Geom. 105,17: kwcXov aTto rrjg 
öiafiitQOV ro ifißadov svQetv' noUi xr^v öiaiAStgov stp* iavxriv' xavxa 
inl xa ia ' oav id" iöxa (1. iaxat) xb ifißadov bezieht sich übrigens 
das Citat Geom. 87, 5: nagcc dh Evxkslöy b itvxXog ovxoag fux^st- 
xai' TCoXwtkaöiM^exai ^ dictfUXQog ig>* iatm^v, xal xmv yivo^Uvtav Ix- 
ßaXXetg xo f " «d" (1. ta' lö" d. h. ^Vj^)* mg elvcci xo ifußaöov xov 
kvhXov %al ovxcog 6xoivl(ov xQuxnovxaoHxA fi(jUceog^)y das also sehr 
späten Ursprungs sein mufs. 

Von echten Citaten, wo der Wortlaut der Sätze angeführt 
wird, bleiben also nur zurück: 

Def. 116: oinrcü) yovv %al iv ro5 ^' rwv EvxXeHov ovo ÄoOii/- 
xav Bv&vyQiifiiJuov co (dv ofMiov^ co dh Üov öv<SXTq(Sa0&ai nQonsixai; 
= Elem. VI, 25. 

Stereom. ü, 39: öidsinxat iv xw ömÖ6Kcix(p xmv (Sxoixslavj oxi 
Ttav TtgCöfia XQfytovov Mypv ßa(Siv öiaiQetxat slg XQSig TtvQafilöag i(Sag] 
= Elem. Xn, 7. 

Stereom. I, 14, 3: öiöetKxat yccQ iv xrj 6xoi%si(66st EvKkelöov' 
nag xmvog xqIxov fiigog iisxl kvUvöqov t^v uixi^v ßdoiv M%ovxog Kai 
vipog Xaov'j = Elem. XII, 10. 

Def. 101, 2, von Hultsch übrigens wohl mit Becht als un- 
echt bezeichnet, bezieht sich auf Elem. XIII, 13 — 17 (Eiwlsidrig 
(UV (yvv iv xa ly' x&v Cxoi^xelcov aniöet^E^ TC&g rj 0q>aiqa xa %ivxB 
xavxa ai^^utxa jcBQilaiAßdvst). Def. 1 25, 6 endlich (pmog 6h ylvBxai 
VTtBQOxfij airtog iv xm b' xijg Ttad^okov koycov Cxo^x^tdöBong iv reo 
&B(o^(iaxi, rcSv avlacuv fuyB^mv ijcidBi^Bv) spielt auf Elem. V, 8 an 
(xcSv ävlöODv [iByB^&v xo (iBtiov TtQog xb aircb (iBl^ova Xoyov bxbi 
H^BQ xb bXoxxov etc.), wo eben die von Heron erläuterte Definition 
V def. 6 zur Anwendung kommt (I p. 133, 2 ed. August). 

II. Jahrhundert n. Chr. 

Taurus*) comm. in Timaeum apud Philoponum in Proclum 
VI, 21 (Venet. 1535): xal xbv (ihv xvxXov, iTtBtdri aTtXovCXBQog i^v, 

1) Auch nimmt in dieser Einleitung, die überhaupt genau mit un- 
seren Euklidhandschriften übereinstimmt, I def. 19 schon diesen unrich- 
tigen Platz ein. Die Abweichungen vom August*8chen Text I def. 9, 
20, 36 finden sich auch in unseren Hdss., z. B. Paris. 2466. 

2) Der Durchmesser wird als 7 G%oiv£a angenommen (def. 87, 1) 
und "/i4 X 49 = SSVs. 

3) Oft bei Gellius als Zeitgenosse erwähnt; hierher gehört nament- 

Heiberg, Studien Über Euklid. 18 
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mqliSazo EvKXsldrig (Sxrj(jux inlnedov imo fuSg yQaiifiijg tcsquxoiisvoVj 
TCQog iqv Ttaöai at atp^ ivog <Sfi(iLslov rmv ivxbg nqoCnhtxovGui tv^etai 
löai akXi^Xcitg elclv, xiiv öl 6q>diQav ^ikcav öei^aL &g av yivo(iivriv 
Giglöceco ruAiKvxktov öuxfjiirQOv (uvovörig nequptqo^vov^ %{og av im 
xic aiza cft^fiera a7tOKccta0Ta&y' sl di r^v fiörj ovßav rißovXeTO^ &Qi- 
öctTO &v ' CiYnna örsQSOv imo (tiag ini(pavzlag nBQU%6^vovy ngog i}v 
Ttccöat cct iifp^ ivog 6i]fielov zwv Ivzog 7tQO07tlwtov(Sat. etf&etai töat 
aXli^iaig elölv — eine nicht genaue Anführung von Elem. I def. 15 
und XI def. 14. Bemerkenswert ist, dafs in I def. 15 die beiden 
sehr alten Interpolationen: i) KaXshai Ttegifpigsia (in allen Hdss. 
und bei Heron, nur bei Proklus fehlend) und Ttgbg t^v tov kvkXov 
7UQig)iQStav (nur bei Heron und Proklus weggelassen) hier fehlen. 
Auch ist es nicht ohne Interesse, dafs die von Taurus angeführte 
Definition der <sq)atQa^ die der Euklidischen des Kreises nachgebildet 
ist, sich fast wörtlich bei Heron def, 77 findet. Ihm hat wohl 
Taurus sie entnommen — was wiederum für den Heronischen Ur- 
sprung der uns überlieferten Definitionen spricht. 

Sextus Empiricus adv. mathemat. ed. Bekker, S. 46B^ 27: g)a6l 
yccQ ol yecüfihQaLj on yQafifii^ Ioxl fii^xog aTcXarig, I def. 2. Vgl. ib. 
S. 470, 24; 704, 28. 

S. 701, 6: ömfua ^iv iön to zag ZQetg b^ov öiaözacetg firiKog 
TtXdzog ßa&og. Vgl. S. 714, 13. XI def. 1. 

S. 717, 10: 6v&sÜc iazi ygafifiri ^ i^ ^öov zolg iavzrig fiiQ€6i> 
Tisifävri, I def. 4. Vgl. S. 716, 28. 

S. 718, 12: ycDvla iczl övotv ev&emv (i'^ KotaXXriXa KStfiivcov 
zb wtb zriv kXI(Siv lAajjtörov. Vgl. I def. 8. 

S. 719, 16: KVKXog iazi oxijfia htineSov wtb fit^äg yQafifirjg 
7t6Qte%6fiBvov^ ngbg yjv al aitb zov aivzQov 7tQÖ67t£7tzov6ai si&etai 
iaat elclv aXXriXatg, I def. 15 ohne die alten Einschiebsel, wovon 
schon oben die Bede war. 

S. 719, 26: zr^v dod-stoav sv&etav ö(%a zefisiv, = I, 10. 

Galen. XVIH^ S. 466 ed. Kühn: ^o^ßosiöij öe (J^^/iiara zce lao- 
jtXsvQa fiev ovx OQd^oydvLa öi' Kai yccQ Kai oQC^etat xbv QOfißov ov- 
zmg b EvKXelörig', = Elem. *l def. 32. 

III S. 830: EvKXstörig yovv iv tc5 la' rwv (Szot%eloi)v aniöei^BV 
avzb zovzo z6 vvv Xsyoiievov^ Kai iazt ösvzeqov iv iKelvco rcS ßißXlo) 
d'edQTifiay Kai rj TCQOzaCcg avzov zovde zbv zQonov exei' iav ovo si- 
^stat zi[iv(j06i,v aXXi^Xag^ iv ivl slciv invjii^ip^ Kai Jtäv zql/ytovov iv 
ivl iüziv iTtt^idco, zi^v fuv ovv ajcodsi^tv itaQ EvkXeIöov (lav^a- 
veiv det kzX.; = Elem. XI, 2. 



lieh noct. Attic. VII, 10, 1: philosophus Taurus uir memoria nostra in 
disciplina Platonica celebratus. 
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III. Jahrhundert n. Chr. 

Alexander Aphrodisias, cotcm. in Aiistot. analyt. priora fol. 8' 
= Bekker IV S. 147 b 21: zot^oikov iött xal to iv t^ Ttgmip x&v 
EvTiXeiöov czoi%Bltov ^stigrifuic x6' tIös x^öe fot}' tuxI fjös aqa rjjdf 
r^fj' xoi yaq tovt' ihrid\q fuv aiU' ivöet ri Kud^olov ngoxaCigj Tva 
Gvviyrjftcn GvJikoyKSxui&g' ?<Sxi öi avxri' xcc reo airtä tccc Kai iXki]Xotg 
dclv taa. Vgl. Eiern. I, 22: Ür^ iöxlv ri ZA xf/zK' ukkä ri ZA 
xr^ A iaxiv t<Sri. Kai ri KZ aga xy A icxiv tifi^. Der hier fehlende 
Eorderungssatz (xotv. Svvoiai 1) ist ausdrücklich hinzugesetzt I, 1; 
I, 2; I, 13 usw. 

Comment. in Aristot. metaph. (Paris. 1536) S. 318: nos ex- 
plicabimus, quomodo ab Euclide in tertio elementorum demonstre- 
tur, rectum esse angulum, qui est in semicirculo. sit circulus abc^ 
centrum vero e, dimetiens &c, et producatur linea ba et ca. tum 
linea ae applicetur lineae c& ad angulos rectos, et linea ba pro- 
ducatur ad z. cum igitur linea eb sit aequalis ea (procedit enim 
a.centro), triangulorum autem aequicrurium anguli ad basim pares 
sunt inter se, angulus igitur eab par est angulo abe, propter hoc 
igitur angulus eca angulo eac. totus igitur bac aequalis est an- 
gulis abc et bca. angulus autem zac externus trianguli abc 
aequalis est duobus abc et acb, quae autem eidem sunt aequaUa, 
haec inter se quoque aequalia sunt, ergo bac aequalis est zac. 
quod si recta Hnea super rectam existens consequentes sive pro- 
ximos angulos aequales fecerit, anguli recti sunt, rectus est igi- 
tur bac et zac^ cum pares esse demonstrati sint. ad hunc igitur 
modum illic demonstratur angulus in semicirculo rectus esse. Die 
Stelle folgt genau dem Gang des Euklidischen Beweises Elem. III, 
31, den allein Alexander wiedergeben will, aber auch der Wort- 
laut ist meistens eingehalten; nur hat Alexander am Ende die 
Schlufsfolge durch Einschiebung zweier von Euklid als selbstver- 
ständlich übergangenen Mittelglieder fester gekettet imd im An- 
fang die nagaa^evi^ weniger genau gegeben. Davon, dafs AE auf 
FB senkrecht sein sollte, sjpricht Euklid nicht, und es ist auch 
unnötig und unrichtig. Der Fehler scheint dem Alexander selbst 
zu Schulden zu kommen und beweist, dafs er seine Euklidhand- 
schrift nicht einfach ausschrieb. 

Comm. ad Aristot. top. (Venet. 1514) S. 11: ovxaog xai iv 
yB€0[isxQla xb fiev rcgmov d^emQtnia xmv iv xolg EvKksldov CxoixeCotg 
öl avaTCodsCTixmv dslKvvxat' dia yag xmv aQ^av. x6 di^ oxi a£ xov 
xQiymvov xgetg ytovlai, övclv oq^alg Ttfa^, oinixi öi avanoöduxfav' 
öta yaQ xov xäv slg xag JtaQaXXi^Xovg ifimTtxovdmv svd'et^v xag iv- 
aXXa^ fcag aXXi^Xatg elvai xal dia xov rcoi/ slg xag jtagaXXi^Xovg i^- 
Ttmxova^v Bvd'si^v xriv iiixog t§ ivxog %al aitevavxlov iCriv elvai^ 
a ov% eiiSLV aQ%aC^ aXXcc 6i aTtodsl^emg elXfi(Aiiiva. Elem. I, 1 wird 
in der That mittelst afxrjfi. 3, aix7}iA. 2, 1 def. 15, xotv. ?vv. 1 bewiesen, 

13* 
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und in Elem. I, 32 wird der Beweis durch die genannten Sätze (Elem. 
I, 29) zustande gebracht (s. S. 31, 7fF. ed. August, und S. 31, 10ff.)-0 

Id. in analjt. priora (Venet. 1530) foL 87 a: Ixofuv yccQ naqu 
Ev^XbCötj iv rm dfxcrra) xav ctoi^eÜDv öidtiy^ivov xovto^ oxi zu (Svfi- 
lUTQa iieyi&fi TtQog aiUlij^a Xoyov 1^61^ ov aQi^fiog TtQog aQi^iAOv^ tucI 
icviv tixaQtov ^smQtifia iv rm dswitfo xovroj = X, 5 fnicht X^ 4). 

Ibid. o[ yccQ iXaiiCxoi aQi&fiol xmv xov ccvxov loyov l%ivxiov 
fCQ&tot TtQog aXXriXovg elcL öÜsixxcci dl iucl xavxo iv xm ißSofioi 
xmv (Sxot%el(Dv Evulslöov^ = VII, 24. 

Ibid. döl 6h %qmoi nqog icXhqX(yvg ot ftovadt (aovih (UXQOVfiS' 
votj und etwas weiter unten: ov (UXQovvxat (wvadi fiovig %oiv& 
liixQtp, Miov iöxt xmv TtQtoxcov^ = Vll def. 13. 

Ibid. didsfi^ai yccQ tuA xovxo iv xm eßöofim xmv (fxoixslcovj ort, 
av ovo aQi^(iol itQwtoi Tt^g akki^lovg mCi^ nai TtohmkixfSiaG^tlg huc- 
xsQog avxmv noii^öji xiva^ ot yevofuvoi i^ uvt&v TtQckot xal ainol 
TtQog aXXi^Xovg iöovxat^ = Elem. VII, 29, wo jedoch statt «oAv- 
nXaöiaC^alg iTtaxsQog avxoiv steht: TtoXXanXadaöag i%ixBQog iavxovj 
wie auch stehen mufs, wenn der Satz richtig bleiben soll. Wahr- 
scheinlich liegt bei Alexander ein Schreibfehler vor. Die Worte 
Kai ainol fehlen bei Euklid. 

Pappus IV S. 178, 11: Kai iöxt xovxo wxd'oXiKcixsQOv noXXm 
xov iv xoig o^oymvloig inl xmv xsrgaycivmv iv xotg Cxotxeloig ds- 
ösLy(iivov, Der in Rede stehende Satz (S. 176, 9 ff.) ist eine Ver- 
allgemeinerung von Elem. I, 47 (und VI, 31). 

V S. 414, 7: inel yccQ idelx^ iv rc5 onxaiögfpj oxt fj xrjg Ctpal- 
gag dtafAexQog övva(iL€L dmXaöla icxlv xijg xov OKxaiÖQOv nXsvQag; 
= Elem. XIII ^ 14: OHxaeÖQOv övCxi^öaöd'ai Ttal (Sg)alQa TtSQiXaßeiv^ 
7j Tial xtjv nvqafilöa^ nal ösi^ai^ oxi ^ xrjg Ctpalqag diafiexQog Svva- 
fisi dmXacla iöxi xrig TtXevQag xov OTvraiÖQOV, 

V S. 440, 13: ^ yciQ xov TtBvxaydvov TtXsvQa dvvcexai xr^v xb 
xov i^aymvov Kai t^v xov ÖBKaydvov xmv slg xov aircov kvkXov iy^ 
ygatpoiAEvmv^ mg itSxiv ly' axoixslmvy = XIII, 10. 

VS. 440, 19 ff.: iöxiv 6h Kai ^ xrjg C(palQag öuiiuxQog 6vva(Ui 
TCBvxaütXaala xrjg iK xov KivxQOv xov kvkXov^ atp* ov x6 siKOöaBÖQov^ 
mg MiSxiv vy öxoc^Blmv^ =» XIII, 16 TtoguSfia, 

VII S. 644, 6: $bIkvvCi Sh xavxr^v ^AitoXXmviog fdv utdXtv inl 
'tlfiXmv xmv Bvd'Bimv xgißaKmxBQOV TtBiQm^vog, Kad'äitBQ Kai iitl xov 
ÖBvxiqov ßißXlov xmv nqmxmv 6xoi%bUov EvkXbIöov. 

IV. Jahrhundert n. Chr. 

Jamblichus: comm. in Nicomach. ed. S. Tennulius S. 26: otcbq 
ayvoovvxBg ot TtBql EvKXBldr^v (SvyKB%vfiivmg xov avxov oXovxai tcbqiaS- 
aaQxiov XB Kai ciQxioniQiCCov Blvai ovdhv aKQißhg iv xm xonm yXa- 

1) Von den Kommentaren Alexanders waren mir mehrere Aus- 
gaben unzugänglich. 
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gyvQioxaxto itagovri &€(QQi^aavzsgj mg i^g ÖBtx^i^aerat, Ausführlicher 
begründet S. 31£r.: iTtetdri tucI ivtav^a nQoörikoTEQOv afiaQvri(Aa Tcaga 
x& EinckBldy i<ftl xb fi^ öiuxqIvbiv aQxi07tiQi(S(Sov JtSQiaöaQftlov (iriöe 
xov ixsQOv fthv avtmv avxuutiS^ai aqiiiaxtg aqxltp xov de XoiTtov äfi- 
q>oxi(HOv (ifyfia vofit^siVy ht (Sag>i(SxsQOv tcsqI xov xqlxov kiyfofuv avxb 
x6^) xov EimXsldov ^ov TtQoex&ifjkevot negl avxov. kiyet yocQ ovxmg' 
iqftuntiQiCfSog igi^fiog iaxiv b vre agxlov aQid'fwv fiexQovfievog na- 
Qtaöanig.^) 6 öe ceircbg Kai 7tBQi0<si^i6g i<fti' %al yciQ imb 7t€Qia<sov 
(UXQBixai aQXiuiug^ olov koyov %aQiv b ^\ iav fuv yag Slg rgla ki- 
ymfuv^ a^xiOTtigiöCog^ iav 6b x^lg ivo^ TtBQtöCaqxiog' itcivv sxn^&CDg,^) 
Dafs hier mit 6 de avtbg Kai nxk. die Entgegnung des Jamblichus 
beginnt, und dafs somit diese Worte von Tennulius unrichtig mit 
Citationszeichen versehen sind, geht aus der ganzen Gestaltung 
der Stelle xinwiderlegbar herVor. Auch kann hieraus mit ziem- 
licher Gewifsheit geschlossen werden, dafs die Definition VII, 10: 
nBqi6(Sa%ig ö\ a^iog icxiv 6 VTtb TXBQiaöoZ aQt^fiov fiBXQOvfiBvog Koxa 
aqftiov aQi&(i6v von Jamblichus schon bei Euklid yorgefunden 
wurde. Er will ja beweisen, dafs bei den Euklidischen Definitionen 
Yon nBQiccaqftiog und a^ionigiaöog diese Begriffe in einander laufen, 
und da er selbst die hier angedeutete Definition von TtBQtööaQxtog 
(6 imo nBQiCCov fiBxgovfUvog aqftiaiug) nicht billigt, wie aus S. 32 C 
hervorgeht, kann er sie nur aus Euklid anführen, um ihn mit 
seinen eigenen Worten zu schlagen. Über die Echtheit dieser De- 
finition soll gleich unten gehandelt werden. — In der oben zu- 
letzt ausgeschriebenen Stelle föhrt Jamblichus auf S. 32 so fort: 
akkic Kai iv rcS XQ^tp xmv aQi^firjriKÖav xovg XQstg Big Bva 6vy%ist 
öovkBvmv örikovoxi x^ xov ovoiMxxog i^ktpadBi' gyriöl yaQ' iav aqxiog 
aQi&fibg xb fjfitöv M%ri tcbquscov^ ttoxtamg xb i<Sxl TtBQiööbg yuxl nsQia- 
öaKig aQXiog^ xb avxo örikovoxi xotg S^JCQOöd'Bv kiymv. slxa imtpiqBi' 
iav uQxiog fArjxe xb fi(u<Sv ^x'^ %bqi<S(s6v^ ^lt^xb x&v änb fiovdöog ^ 
diTtkaaiaiofjUvfQv ^ aQxtamg xb icxiv aQXiog xal aQmaKig TtagiCöbc b 
avxbg Kai TtBQKSCaKig aqfttog, Kai b ^hv EvKkBiörjg ovxcog. Dafs 
Jamblichus. hier, was er in seinem Euklid gelesen, treu wieder- 
giebt, kann bei der Bestimmtheit der Aussage, deren Kern eben 
die kritisch bedenkliche Stelle ist, nicht bezweifelt werden. Nun 
lauten die betreffenden Sätze bei Euklid in unseren Hdss., im Ya- 
ticanus wie in den Theonischen, folgendermafsen: 



1) Fehlt bei Tennulius. 

2) Ungenaue Anführung von Elem. VII def. 9: aQxidyiig 6s nsQiaaog 
iativ (so die Hdss.) 6 vnb dgxiov aQi&nov iiexQOV(isvog natd nsQLoaov 
dgid'iiov. 

3) Vgl. noch S. 34: tva fisvtOL nQodi]X6xBQOv ^yvoi^xcog 6 Evitlsldrig 
TCtvxtt fpavrj etc. und weiter unten: Bv&vvxiov Sri xovq EvTilsidov OQOvg 
aal Xsxtiov' ort b aovov vn dgriov ns^icadnig dQxioniqiaaog , nsQta- 
üdqxtog de 6 (6 ds Tennulius) ovöstcotb fiovov d'dxsqov dlX' diitpoxsQa 
i| dvdyHTig dfl i%oiV kxX, 
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IX, 33: iav aQi&fwg xov rjfu^vv lx'j[j TceQKSCov^ agriaiug itSQiö- 
(Sog iött (Aovov. IX, 34: iccv agid-fibg^) (i'qrB rwv ayto ivaöog dt- 
7tkcc(Sicc^o(iivcDV rj (ii^re tov rj^itöw 1%]; nsgiöCov^ a^iaKig xb &Qu6g 
hxi VLoi cc^iccKig TtBQiaöog, Von unwesentlicheren Abweichungen 
ganz abgesehen (von welchen (lovadog statt dvadog in IX, 34 jeden- 
falls unrichtig ist, vgl. IX, 32, vielleicht aber doch von Jamblichus 
selbst herrührt) bemerkt man hier den bedeutenden Unterschied, 
dafs nsQtööccKig agtiog^ was Jamblichus in beiden Sätzen hat, bei 
Euklid in beiden fehlt. Dafs es nicht von Jamblichus selbst nach- 
lässig hinzugefügt worden, geht auch aus der Form hervor; er 
sagt nämlich immer TtBQiiSaa^tog'^ die Worte standen also in seiner 
Euklidhandschrift, und er kannte die Variante unserer Handschriften 
nicht. Es fragt sich also, ob Jamblichus oder unsere Hdss. hier 
das Richtige bieten, und hiervon kann die Frage nach der Echt- 
heit von VII def. 10 nicht geti'ennt werden. Wenn nämlich IX, 
33 richtig in unseren Hdss. überliefert ist, mufs die Definition 
unecht sein, da Euklid sonst nicht sagen konnte: ctquiiiug nBQiacog 
fiovov (die Zahl ist ja nämlich auch jtBQKSaaMg aQrtiog); auTser- 
dem würde, wenn IX, 33 und 34 uns richtig überliefert sind, die 
genannte Definition ganz müssig da stehen, da nsgiöaccMg agtiog 
sich jetzt in den Elementen gar nicht weiter vorfindet, und das 
liegt sonst bekanntlich in Euklids Weise nicht. Umgekehrt, wenn 
Jamblichus uns das Wahre bietet, mufs eine Definition des nBqiQ- 
adxig aQxtog von Euklid an dieser Stelle (VII def. 10) vorausge- 
schickt worden sein und zwar in der überlieferten Fassung. Das 
Verhältnis der Quellen entscheidet diese schwierige Frage nicht. 
Denn da die jetzige Lesart sowohl im Vaticanus als in der" Theo- 
nischen Eecension sich findet, ist die Möglichkeit ausgeschlossen, 
dafs sie von einer Besserung Theons herrühren konnte; denn dafs 
die Eigentümlichkeiten des Textes des Vaticanus irgendwo durch 
Ai^äherung an die Theonische Handschriftenklasse verwischt sein 
sollten (von Easuren und späteren Änderungen ist an dieser Stelle 
keine Spur), ist nicht erweislich. Diese Lesart geht also bis vor 
Theon zurück und ist also fast ebenso alt wie die des Jamblichus. 
Campanus ist leider hier zu abweichend, um uns der Entscheidung 
näher zu bringen. Statt VII def. 10 hat er die folgende (IX, 5): 
paiiter par et impariter est, quem pares eum numerantes quidam 
paribus quidam imparibus uicibus numerant.^) Hiermit überein- 

1) uQTiog vor dgid'fiog fehlt richtig im Vaticanus und den guten 
Theonischen Hdss., wie Laurent. 28, 3. 

2) Zur Vergleichung mögen die übrigen verwandten Definitionen 
hier stehen: IX, 4: pariter par est, quem cuneti pares eum numerantes 
paribus uicibus numeraht. IX def. 4: pariter impar est, quem cuneti 
pares eum numerantes imparibus uicibus numerant. IX def. 6: impariter 
impar, quem cuneti impares eam numerantes imparibus uicibus numerant. 
Er hat also nicht nur die Ausdrucks weise, sondern auch die Auffassung 
Euklids verlassen und die gewöhnliche angenommen. 
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8tiininend giebt er IX, 34 (bei ihm IX, 37) so: onmis numerus 
a duobus non duplns, caius medietas est par, est pariter par et 
impariter. IX, 33 (IX, 36): numerus, cuius medietas est impar, 
est pariter impar. Hieraus kann weder geschlossen werden, ob er 
VII def. 10 vorfand oder nicht, oder wie er IX, 33 — 34 las. Dafs 
die sehr sHem Scbolien (Pappus?) im Laurent. 28, 3 an beiden 
SteUen wie unsere Hdss. lasen, werden wir nnten sehen. Die Über- 
lieferung ist also ziemlich gleich, und die Frage kann nur aus 
inneren Gründen entschieden werden. Ich halte es nun ftlr sehr 
unwahrscheinlich, dafs Euklid den nichtigen Unterschied zwisch*en 
7UQuSCa%tg uQtiog nnd aqvuixig^itiQiOöog, wie sie VII def. 9 — 10 de- 
finiert werden, aufrecht habe halten wollen, imd denke mir die 
Sache so, dafs VII def. 10 zuerst interpoliert wurde von einem 
Unkundige*, der die Lehre der Pythagoreer von diesen Begriffen 
kannte, ihren prinzipiellen Unterschied von der Euklidischen aber 
nicht bemerkte; er hat dann bei diesem eine Definition des ihm 
aus der Pythagoreischen Arithmetik bekannten Begriffes TceQio- 
aatug uQ^iog yermifst. Diese Interpolation hat dann in IX, 33 — 34 
die weitere fast mit Notwendigkeit erzeugt, wie wir sie in der 
Euklidhds. des Jamblichus antreffen. Denn es war sehr leicht zu 
bemerken, dafs itBQiaoixig aQxiog und a^ia%ig TK^tHiSog nach deu 
Definitionen identisch waren, dafs somit (lovov IX, 33 falsch war, 
imd dafs IX, 34 einer ähnlichen Ergänzung bedurfte. Doch haben 
sich nebenbei Handschriften erhalten, wo die letzteren Interpola- 
tionen noch nicht eingeschlichen waren, und auf diese gestützt 
hat Theon sie aus seinem Texte entfernt; die ältere aber VII 
def. 10 mufs sich zu seiner Zeit schon so eingebürgert haben, dafs 
er sie nicht erkannte. 

Jamblichus S. 27: SatB Tial ivd'aöe fjfMCQXfifiivog (wohl vifAaQ- 
TYifiivcog) Ttahv Einhldtig ag>0Q(^€tcct kiyoaV aQudxig aQtiog agid-fnog 
iüttv in itqftlov aQi^fiov fUXQOVfUvog icQUcixig, iöov ycig b ad' 
intb rov ?' aqxlov tergcixig fjieTQBtxäi Kai vnb rov d' i^ocMg^ xat ?r£- 
QOt äXXoi ofioicag^ xal pvx eiöiv aQnccKig Squoi ovöi xai' ccvtov^ 
TcaQanokov^fAa d' avzov zo rrfv slg ovo Xv<Siv avrov te i'(S%Hv Tial 
Tcc (leQTi xal rdov (ib^wv ra (liQrj nal toZto fiixQt trjg qyvöBi axofiov 
(lovdöog. Hier wird also VII def. 8 mit unseren Hss. überein- 
stimmend citiert, nur dafs Kaxcc agxtov ccqi^^lov am Schlufs mit 
ctQ^icMig vertauscht ist; diese Änderung, so wie die entsprechende 
in VII def. 9 (s. oben), dürfen wir wohl dem Jamblichus selbst 
zusprechen. Die Stelle ist mir übrigens nicht ganz klar; wenn 
aber ovSb xot' avrov bedeuten soll, dafs z. B. 24 nicht einmal 
nach der eigenen Definition des Euklid aqrtiuMg agxiog sei, so hat 
Jamblichus entschieden Unrecht. Nach der Pythagoreischen von 
Jamblichus hier und von Nicomachus I, 8, 4 vorgetragenen Defi- 
nition sind freilich aQuidnig aqxioi nur die Potenzen von i. Dafs 
Euklid aber eine abweichende Definition aufstellen wollte und VII 
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def. 8 wirklich gemeint ist, wie sie geschrieben, ist aus IX, 32 
ganz klar; denn dieser Satz würde sonst ganz überflüssig sein und 
die Definition tautologisch wiederholen. Noch deutlicher ersieht 
man das aus IX, 34, wo ausdrücklich gesagt wird, daÜB eine Zahl 
auf einmal aQmaxtg &Qxiog und igncixig itegusöog sein könne, was 
nach den Pythagoreem unmöglich ist; vielmehr sind die Zahlen, 
wovon IX, 34 handelt, eben die TteQitSöaQnot der Pjthagoreer. Es 
ist also verwerflich, wenn R. Hoche Neue Jahrb. 1863. LXXXIII 
S. 823 — 24 in VII def. 8 nach agid'fwv ein (lovmg eingeschaltet 
wissen will. Die Hdss., worin Johannes Philoponus^) das fiovatg 
las, waren augenscheinlich interpoliert; aber vielleicht meint er nur, 
dafs er in Hss. ähnliche Bandscholien gefunden habe, wie wir sie 
noch jetzt im Yaticanus lesen: zu VII def. 8: 7tQoawta%ovöreov 
(lovov; zu Yll def. 9: Tuevzav^a TCQOövTCCMOvöriov iiovmv; VII def. 
10: TtQoöVTtoKovöriov »al wxxa Squov^ alles von erster Hand; wo- 
mit die Pythagoreischen Definitionen hineingeschmuggelt sind. Den 
Schlufs dieser Digression mache eine interessante Stelle aus den 
Schollen, welche zeigt, dafs dem Scholiasten der jetzige Text schon 
vorlag, und dafs die Alten sich des Unterschieds zwischen den 
Euklidischen und den PythagoräischKn Definitionen wohl bewufst 
waren. Ich gebe das Scholium nach Laurent. 28, 3 saec. IX; es 
findet sich übrigens auch in Pariser Hssn. a^ia%ig a^tog aQtd-fMg 
iöuv vno agtCov ägi^fnov (lexQOVfUvog Kctrcc [rov] aquiov aQt^jwv. 
iav rovxfp r^ OQtp TtQOö^^fisv to (wvag vno icQxltyv a(ft&(iov fu- 
XQslö^ai xcrrctr agniov aQi&(i6v^ Ttoiovfiev xbv xmv Ilvd^ayo^eicav aq- 
xtccTiig a(fxiov xov S%Qt (lovadog <¥/%a öuxiQOVfievovy olov o t\ vnh 
ciQxlov aQi^fiov fUXQslxat Kota uQfttov fiovoag, o Si tß' wxxa xovxo 
aQxia%ig a^xiog^ xaO'' o fiexfetxcct (ilv aal imb iqrtlov imxx a^wv' 
Sig %^ yoiQ. a^a nal imb tzsqixxov xccxa Squiov' XQtg yieq ö\ ciQ- 
xidxi^ öh neQiööov Xiyet xbv vnb agviov xcrra itBQtöcbv [UtQOVfievw, 
ag xbv öina vnb xov ovo %axa xbv s\ Ttsgiödaq^tog öe o iß'' ima 



1) Oder richtiger der gewifs weit jüngere Redaktor seines Eom- 
mentares zu Nicomachus, dessen Ümarbeitang wir nur im cod. Cizeneds 
saec. XIV— XV haben; denn in den übrigen Hdss. des Werkes fehlt die 
Stelle. Sie lautet im Cizensis nach Hoche im Weseler Programm 1865 
S. V so : ivtsv&sv ogfimuBvoi XLvsg imXafißdvovxaL xov EvyXb18ov iv xoig 
OQOLQ xov i^^ ßiBUov xijg ysoDUStg^ag dnodedmiioxog ogov xov dgxuxiiig 
ccQxiov oxv dgxiaHig aqxtog iativ dgi&fibg 6 vno dgxlov dgi^aov (i,bxqoV' 
lisvog Tiaxd agxiov dqid'fiov. Idov ydq 6 xd (isxQovaspog vno xov ? dg- 
xCov dgiO-^iov maxd dgxiov dgv^itbv xov d, o^Kog ov% iaxiv dgxid%ig dg- 
xiog dlXd Tcsgiaadgtiogf insl ov iisxgt (lova^og 8£xa xifivexat. oaov usv 
ovv naxd xovxo svXoyog ri (liailfig doyieC^ dlX' rjfieig dvxtyodq>oi>g ivsxvxo- 
fisv Irovcri 7tgoa%E^iisvov x6 (lovcog, olov oxi ' dgxiayLig dgxiog iaxiv dgid'fiog 
o vno dgxiov dgi^fi^ov %axd agxiov dgi&iiov (lovmg fisxgovfisvog' xol 
q)av6g6v, oxi xov fiovoag ngoo%Biyi>ivov ri iLsyiApig i(ogav ov% ^XBi, Unter 
den xLvsg ist auch Jamblichus verstanden, den der Verf. wörtlich aus- 
schreibt (s. oben). Zu bemerken ist hierbei, dafs die Definition nach 
unseren Hdss. citiert wird. 
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yicQ xov y lUtQBnai xavie xov 6\ xal arcXmg o xilsiov (1. teXsviaiov) 
ovofia iönv iv t« öw^iösi^ xtn instvo liyofuv lUtQeiö&at tbv aQi^itov. 
bniov Je, ou xov 7t$QKS6aQviov xov vtco xmv Hv^ayoqtUov ovroo iU- 
y6(isvov xov nXslovag dtaiqicttg Ssxofuvov x^g (L xag) elg $l%tt^ fir^ 
fUvxoi axffi xijg yyovidog nqoiovxa tucxic xi^v SucIqsCiv olSev %al ai- 
xog *al fAi(ivf[tai aixov iv x^ ^^ ßtßXüp xalmv ctvxov (ii^xs agtiaxig 
Siqitiov fifjTC aQXioJtiQtxxov x^ a7S0<pa(SBi x&v 6vo &%Qmv avxov ötifAul' 
vmvj ScnsQ inl xmv ifi^cmv ivavxCtavj olg (iri xeixcci ovofurra, xr^v 
&qiia6£av sifQlöTiofUv rg inoipaöH liyovxtg xmv ox^cdv. iv (p d\ xov- 
xov liifAvrixaij iiftl x6 kö. 

Jamblichos S. 42 : xavxav^a 6h o EinüLslitig ngodtikovatov a/ua^- 
xfiiia naqi%u xi^v 6vaSa xmv jtQcoxmv %al icvv^ktmv oiofuvog elvaij 
iml (iovaSi (mvji (äxffm %^xat. Die Stelle gebt auf YII def. 12: 
Tt^mxog aQi^fiog iiftiv o (iovadt (mv^ fux^vficvogy worin die Zahl 2 
mit einbefafst ist, w&brend die Pythagoreische Definition der Prim- 
zahlen (Nicom. I, 11, l) sonderbarer Weise 2 ausschliefst. 

S. 105: o»e^ Ttaktv ov tfvi/»JcDV 6 Eimkelirig övvbxbs x^ttI 
TOVT^ T^v xijg ^Eoo^urg i^akkccyiiv xal itoixiXUtv olrfislg exegofii^Xfi 
tlviu xov iitXmg imo SucfpoQmv ovo aQtd'ftmv nokkctTckaaiacd'ivxmv 
yivofuvov xal fii) öutx^tvoiuvog avxbv (1. avxov xov) ycQOfi'qxri. Diese 
Worte sind sonderbar, da der Name exegofuixtig von Zahlen (sonst 
s. I def. 31) bei Euklid gar nicht vorkommt; aber Jamblichus hat 
wohl daraus, dafs Euklid hiervon keine Definitionen aufstellt, eigen- 
mächtig geschlossen, daCs er unter den Flächenzahlen nur die xe- 
xqaymvoi unterscheide, alle die übrigen ktBqoyurfxng nenne. 

Themistius Aristot phys. paraphr. S. 35 b: aito^ceu 6\ av 
xig, nmg xo ngmxov anoöel^ovöiv iv xo&g Cxoixslotg d'smgfum. Seöoö^m 
yccQ aimoig 17 xov xoCftov Suifux^g^ itp* r^g öh xo x^Lymvov Cviftr^Ca- 
6&ai, VgL Elem. I, 1: i»i xijg öo&eiarig BV^eiag TtBTUQaöfiivrig xqL- 
ymvov laonkBVQOv övöxriaaC^ai. • 

Martianus CapeUa VI, 722: quae cuncta ut ordine suo mon- 
stremus in puluere, haec primitus concedenda: fas sit, ab omni 
signo ad omne Signum directam lineam ducere. et terminatam 
directam per continuum in directam emittere. et omni centro et 
interstitio circulum scribere. et omnes directos angulos inuicem 
aequales sibi esse [et omnem directam lineam terminatam, quan- 
tum uidetur, producere]. et si in duas directas Hneas directa linea 
incidet^), intus et eadem parte duos angulos duobus rectis minora 
faciat, ex illa parte, qua sunt minores duobus rectis directas lineas 
conuenire. Diese Stelle giebt also eine ziemlich genaue Über- 
setzung der fünf alxrjfuxxa I S. 3 Aug. Gelegentlich bemerke ich, 
dafs „fas sif' offenbar dem yri^ö^m entspricht, imd dafs die Inter- 
punktion somit, wie geschehen, geändert werden muls; concedenda 



1) Zu lesen: incidat et Die eingeklammerten Worte sind ohne 
Zweifel unecht; vgl. die Dittographie YII, 712 (Eyssenhardt). 
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fas sit ist nichts. Martianus Capeila hatte das sechste aVvriiAtt^ das ge- 
wöhnlich nach Vaticanus nnd anderen Hdss. hinzugefügt wird, noch 
nicht an dieser Stelle, wo es auch von Proklus, Vindobon«, Bonon. 
saec. XI u. a.^) weggelassen wird (in Laurent 28, 3 steht es so- 
wohl hier, als unter den noival Svvoiat; wahrscheinlich hat Theon 
es diesen zugesellt). Noch bedeutsamer ist die folgende Stelle bei 
Martianus VI, 723: communes animi conceptiones sunt tres. quae 
eidem aequalia sunt, et in uicem sibi aequalia sunt, et si aequalibus 
aequalia addas, tota aequalia esse, et si aequalibus aequalia adimas, 
aequalia sunt reliqua. Er kannte also bei Euklid nur eben die- 
jenigen drei xoivai ivvoucij die Heron allein als solche gelten liefs 
(Proklus in Eucl. S. 196, 15 ff.). Vielleicht hat also der römische 
Verfasser den Euklid nicht unmittelbar, sondern nur aas Heron 
gekannt Auch von den Definitionen Euklids führt er einige wört- 
lich an. VI, 708: punctum uero est, cuius par nihil est (er hat 
das ovöiv in Elem. def. 1 mifsverstanden). ibid. linea uero est 
sine latitudine longitudo (I def. 2). VI, 710: planus autem fit 
angulus in planitie duabus lineis se in uicem tangentibus et non 
unam facientibus ad alterutrum inclinationem (verstünmielt und 
falsch übersetzt; I def. 8). ibid. quando autem directa super di- 
rectam iacentem stans dextra laeuaque angulos aequales fecerit, 
directus uterque est angulos, et illa superstans perpendicularis di- 
citur (lömvy das hier nicht übo^setzt ist, fehlt auch bei Campanus 
und Psellus, s. unten; I def. 10). ibid. angulus maior directo 
obtusus dicitur, minor directo acutus (I def. 11 — 12). ibid. definitio 
est ]^6s, qnae alicuius est terminus. forma est res, quae ex aliquo uel 
aliquibus terminis continetur (I def. 13 — 14; an letzter Stelle 
müfste statt termini^ genauer definiüonibus stehen, da sonst I def. 13 
unnütz ist), ibid. circulus est figura planaris, quae una linea con- 
tinetur (haec linea TtBQupiqHa appellatur), ad quam ex una nota 
intra circulum posita omnes directae ductae lineae aequales sunt 
(ich habe die Interpunktion ein wenig geändert; I def. 15, mit 
der sehr alten Interpolation i) naketrai iteQi^piQsia^ aber ohne die 
spätere, doch noch vortheonische ngog t^v tov xvxkov nsQUpiqHctv^ 
beides wie Heron. def. 29). VI, 1\\\ punctum antem est circuli 
media nota. diametros est directa linea quaedam per punctum supra 
dictum ducta, quae orbem aequalibus partibus diuidit hemicyclium 
est figura, quae diametro et peripheria media, quam eadem dia- 
metros distinguit, continetur (I def. 16 — 18; xov nvnXov in def. 18 
scheint auch Martianus nicht gelesen zu haben; da er sofort die 
Dreiecke usw. anschliefst, scheint er nicht die jetzt von den Hss. 
hier gebotene Definition des^tjui^iucir gehabt zu haben, aber auch 

1) Auch vom Peripatetiker Aspasius c. 100 n. Chr. heifst es bei Sim- 
plicius de coelo fol. 149 (= IV S. 613 b bei ßekker): 'Aanaaio^ S\ xm 
noaeo mg^aS'at tä nivts aiti^fiatd tpriaiv, tavta yccQ ov %az* sl9og 
dXXa xar' dffid'fiov nivts sich. 
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diejenige nicht, die Proklus statt jener bietet). VI, 712: seciinda 
Bpecies, quae directiangula est, non aequilatera, et dicltnr ireQO(ii]- 
xi^g. tertia aequilatera est, non tarnen directiangula et dicitur 
^(ißog. item quae ex aduerso sibi latera aequalia et contrarios 
angulos in uicem sibi aequales habeat, et neque omnia latera in 
uicem sibi aequalia neque angulos directos et dicitur ^o^ßoBiö'qg. 
extra has formas quicquid quadrilaterum est, t^ccTci^iov uocatur 
(I def. 31 — 34). ibid. parallelae sunt directae lineae quae in ea- 
dem planitie constitutae atque productae in infinitum nulla parte 
in se incidunt (I def. 35). VI, 718: ^i^ autem illa est, quae 
prior proponitur ant quae propositae lineae communi mensura con- 
fertur (cfr. X def. 5 — 6). Sonst folgt Martianus Capella hier einer 
anderen Quelle. VI, 720 zählt er die 13 aXoyot in derselben Ord- 
nung auf wie es Elem. X S. 137 Aug. geschieht. Endlich kann 
bemerkt werden, dafs er I, 1 so erwähnt VI, 724: haec cum per- 
missa conspiceret, lineam in abaco rectam dncens sie ait: quem 
ad modum potest super datam directam. terminatam lineam trigo- 
num aequilaterum constitui? quo dicto cum plures philosophi . . 
primum Euclidis theorema formare eam uelle cognoscerent , con- 
festim adclamare Euclidi plaudereque coeperunt. Der ganze Ab- 
schnitt hat Anklänge an die Heronischen Definitionen, wie VI, 709 = 
Heron. def. 4, ohne dafs in der Wiedergabe der Definitionen Eu- 
klids die Eigentümlickheiten des Heronischen Textes überall oder 
nur in der Hegel bewahrt wären; auch stimmen einzelne Partien 
mit Proklus, wie VI, 716 = Proklus in Eucl. S. 203. Im arith- 
metischen Teil, der über die bei Euklid behandelten Gegenstände 
weit hinausgeht, hat Martianus einen anderen Gewährsmann be- 
nutzt, so dafs hier wenig für die Textkritik Euklids zu gewinnen 
ist. Doch führe ich an, dafs VII, 749 die aQuccMg itBQtcaol und 
itsQiaaccKig aq^tioi mit Euklid übereinstimmend, wenn auch nicht 
mit seinen Worten definirt werden, und somit für wesentlich iden- 
tisch erklärt werden, dennoch aber die Pythagoreische Unterschei- 
dung erwähnt wird (qui numeri quamuis idem sunt rationes tamen 
in crescendo diuersas recipiunt usw.), und dafs 2 für eine Prim- 
zahl wie bei Euklid gehalten wird (VII, 772: incompositi per se nu- 
meri nulli pares sunt exceptis, ut supra posui, duobus). Dazu noch 
einzelnes: VII, 748: par est, qui in duas aequas partes diuiditur, inpar, 
qui in duas aequas partes diuidi non potest (Elem. VII def. 6 — 7). 
VII, 751: per se incompositi numeri dicuntur, qui nuUam mensu- 
ram habent nisi singularitatis . . . bini uero pluresue iuncti inter 
se incompositi esse dicuntur, qui nuUam communem meusuram nisi 
singularitatis habent (VII def. 12 — 13). VII, 753: perfecti sunt, 
qui [a] partibus suis pares sunt (VII def. 23), u. a. m. 

Theon^) in Ptolem. S. 184 ed. Halma: i% xov 6' ^ecD^^atog 



1) Über zwei besonders wichtige Stellen aus ihm s. oben S. 174 ff. 
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tov ß' ßtßUov TcSv öToi%el(oVj ov ri ngota^lg hu roucvtri' iav ev- 
&6ia ygafifiri tju^O^, mg hv%B^ tb ano xrjg okrig XBTQuytovov töov iarl 
toig re ano tmv tfi/ijfiarooi/ tBtQayoivoig %ccl t^ ölg vtco %&v rfM^^ux- 
Toov 7tsQiB%ofjUv<p o^oytovUQ^ =» Elein. U, 4. 

S. 201: &g ideCx^ iv r^ x^lxtp tov iwcov täv iftoixstav, on, 
av TQiymvov r^ ytovla dl%a rfi/ij^, ta xrig ßdösmg rfti^furra xov av- 
xov ixet Xoyov xcilg xov xQiydvov nkevQatg; ungenaue und unvoll- 
ständige Anführung von Elem. VI, 3 (^ vor y od via steht sowohl 
im Yatic. als im Laurent. 28, 3, ist also vortheonische Interpola- 
tion oder vielleicht gar echt). 

S. 235: xci ycig löoymvia naQukkriloyQafAfAa koyov i'xsi ngog Sk- 
kfjkcc xov övyKslfievov ix xmv TcksvQmv^ = Elem. VI, 23 {jtQog ak- 
ktikcc koyov ^xBi alle Hss.). 

S. 181: i%Bl iv xotg inoi%üoig^ oxt' ütv 17 xov i^aydvov xal 
ij TOV ÖBMxycivov xmv slg xov avxov KVTikov avvxe^möiv, fj okr^ sv- 
&Bta UKQOV wxl fUiSov koyov xixfifixai (Elem. XIII, 9; die harten 
Ellipsen rühren wohl von Theon selbst her). 

S. 182: ifcel öiÖBiKxat iv xm xQt0K4xiÖ6fuitm xav Cxoixelmv^ ort 
71 XOV Ttevxaymvov TtksvQcc ivvccxai x^v xb xov i^aymvov iuxl xrjfv xov 
ÖBKaytivov xmv Big xov avxov Kvxkov iyy^afpo^Uvtav (= Elem. XIII, 10). 

S. 183: iÖBlx^ öh xal iv x& xQiaKaiÖBtuixm xmv 0xoix^Ux)v^ ou 
il xov XQtycivov TtkBvga övvafUi' xrjg avxrjg (sc. xrjg i» xov kbvxqov) 
iöxt XQiTtkaölmvy = Elem. XIII, 12. 

V. Jahrhundert n. Chr. 

Was aus dem Kommentar des Proklus für die Kritik brauch- 
bar ist, wurde schon oben S. 181 ff. zusammengestellt; hier wer- 
den einige Stellen aus seinen übrigen Schriften nachgetragen. 

Proklus in Timaeum 72 e (S. 170 Schneider): %al yag 6 yeto- 
(lixQfig^ xl (liv iöxt örnulov xal xl y^afifiilij Ttgb xäv anoÖBl^emv int- 
ilivTjöBVj oxi Sh Söxi xovxfov i%axBQOv^ ovöaficSg iilöa^Bv, 

Ibid. 83 d (S. 196): SöitSQ iuBtvol {ot yB(0(iixQai) tpadiv^ oxav 
kiyooCi jzbqI xov iv xoig TtaQakkfikoygafifioig yvcifiovog* *iv bitotovovv 
övv xotg Svo TtaQonkfiQüifAaöt yvcifAOiv »akelö^a^ = Elem. II def. 2. 

Ammonius in Aristot. categor. Venet. 1503 S. 43: latiov xol- 
vvvj ort öwfAa xakovCtv ot yBCoiiixQai x6 ixov XQslg iiaöxdöBtg p/fjttog 
nkdtog ßa^og^ vgl. Elem. XI def. 1. — Ibid. rovro öi iiftiv ij 
ygafAfiri (irJTtog ovCa ankaxig^ 1 def. 2. — Ibid. iib wxl OQiSofjLBvog 
avxo b yBooiiixQvig g)fi(sl örifABtov iöxiv^ ov fU^og ov&iv^ I def. 1. 

S. 58: oxav bv&büc in Bv&Biav öxa^Bitsa xag ivxbg mcI iitl xä 
aixa (liQfi yavlag f^ag akkrikaig nottjy oq^ti inaxiQa xmv ymviwv i(Sxi^ 
Ttal f ig>BOxriiivia Kci^Bxog kiyBxat^ ig>* jj (1. f]i/) ig)i(SxfixBv^ I def. 10, 
mit einigen Verunstaltungen, die aus aüx. 5 eingedrungen sind 
(IvTO^ xal inl xa avxa ^igri statt ig>B^rjg ist sinnlos). Über das 
fehlende tcoav vor ymvimv s. S. 202. — Ibid. o^Bia dh ywvla iöxlv 
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^ iXoTTüw tfjg oQ^g^ a(ißXeüt 61 ^ lul^tov opOiJg (I def. 11 — 12 
in umgekehrter Ordnung, wie bei Heron, s. oben). Vgl. noch 
S. 66: xal ogl^exai filf huxcxov rovtmv 6 yemfiir^g xo ftiv Ctifuiov 
Xiymv^ ov fti^o^ ovöiv^ Tf)v ih yQccfififiv fi^xog anXavig xcri TaHa, 
©ff iX^t. 

Ammonius in Porphyrium 48 b: lag o EvKkelSfig iv xm xBööa- 
gaxocx^ Sxxip otvxov ^«o^furri Svev XQiymvov xo XBxgaymvov 6i* 
ev^ilag avay^<p$iv öidafSnsi, I, 46. 

VI. Jahrhundert n. Chr. 

Simplicius in Aristot. categ. foL 3 b: Sio xal o ysaftirgrig äno 
x&v mtkovöxeQCDv a^oiuvog neql XQiyiovav TtQckov xa2 xexQaydvoav 
igfB^ijg diöiciut xat xoxi nBQi TCevxaycivcDv %al xmv ig>e^rjg tioXv- 
ydvmv. 

In Aristot. de coelo fol. 101: Zcntq x^ öo&ivxt xQiymvGi töov 
xsxQaytovov axi^öacd'ai, (1. övCxriCcia^ai) b (Sxot%€uoxrig TiQOvßaXexo ov 
xatg xov xQtymvov xQtöi y^afiiiatg xccg xov xexgayßivav yQcifAfjucg i^- 
tcicat %Qoxi^Btg oXka xo iiißaöov x^ ifißaöm^ vgl. Elem. II, 14 
(sv^yQtifAim statt XQtydvai), 

Fol. 131 b: oxav yiiQ evd^eux in evd'eiag öxad'Biaa xag itpB^g ym- 
vlag föag alXrilaig not^^ o^dtf iiSxtv inaxiqcc xwv Ümv yavimv^ (hg iv 
roTg (Sxoi%tlotg ificid'Ofisv^ 1 def. 10. Hier finden wir also schon die jetzt 
in den Hdss. gewöhnliche Wortstellung, während Ammonius oben 
S. 204 mit Vatican., Bonon. und Proklus iiSxiv nach ymvtmv stellt. 

Ibid. ort Sh xcc ngog og^icg y(ovta$ xaro tpsgofieva ini xo tUv- 
xQov Cvvioyttai^ ifid^ofAEv i% xov iwctxov OfGo^i^ficrtog xov xqIxov 
ßißXlov xav cxoi>%6i(OVy ovxivog rj n^oxaölg ifixi xoiavxri' iicv kvkXov 
ifpiitxrfftai xig evOem, ajco öh xov %ivxQov inl xiiv aq>iiv in^^svx^'^ 
xtg Bif&siaj fi im^Bvx^stöa Kcid'Bxog Scxai inl xr^v ig>iX7txo(iivrit/^ (Elem. 
III, 18, nicht III, 9). iU!* iitBiöfi iv (ikv xoig <Sxoi%Bloig diÖBMxai iv 
x^ nQog oq^ag ycavtag xy iqxxnxofiivri xo kbvxqov xal 17 dia xov xiv- 
XQOv ima^ovaa ngbg OQ&ag yiovlag xy igxxTVXOfUva »xk., Elem. III, 
18--19. 

Ibid. 6ia xo li' xov nqaxov x&v Cxoi%bUüv^ ovxivog ff itQoxctaig 
i(Sxt xoiavxri' iiiv nqog xivt bv^bIci %al xm ngbg ainij örifABlm ovo 
Bv^Buxi firi inl xa avxa (U^ Kslfisvai xag ig>B^ijg ytavlag dvdiv oq- 
^atg tcag noimCiv^ iit Bv^elag iöovxai aXX'qkaig (at) sid-Biai (at 
fehlt iir der Ausg.), = Elem. I, 14 ohne das i^g, das Proklus 
allein vor iirj einschiebt. 

In phys. fol. 12 b: Ttavxi dh noXvywvto icov xBXQaycavov ivva- 
fiB&a ^iad'ai^ cog iv tor^ öxoixsloig TtaQsXaßofiBVj Elem. II, 14. 

Ibid. fol. 14 a: onsQ EvuXBiötig Xy S^bxo ^B(OQri(Aa xov xqlxov 
ßißXlov ngoxBlvag ovxmg' inl xrjg öod'sliSrig svd'Blag yqi'^ai X(irjiia 
kvkXov dB%6fiBvov ytovlav ftSriv xy äod'Bloy ycDvla BV&vyQafiftoij 
= Elem. m, 33. 
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Ibid. ofioia yccQ Xfii^funa KvnXoiv o EvTiXelöfig lo^Cöato iv r^ 
TQiOKaiöewxxa (1. t^/tco, der Irrtum ist aus tm y entstanden) ßißXlio 
xct Sexofisva yrnvlag hocg^ ^=^ III def. 11, wo jetzt, wie es scheint 
in allen Hdss. (auch im Vaticanus?) kvkXov statt »vnkoav gelesen 
wird; dieses ist aber an und für sich das Richtigere und wird auch 
durch III, 23, wo es in allen Hdss. steht, gestützt.. 

Ibid. öideiTCxai, yaQ iv ra ivÖBTtatip (1. teoaaQceKatösxdzqi, d. h. 
U statt lA) ^soDQi^ficcTt tov devzBQov ßtßXlov tmv EvkIbCSov otoi- 
XsioDVf nag XQti x& öo^ivxi Bv^vyQcciifW} löov XBXQay<avov BvCxrfiaC^UL 
(l. avaxr^aaa^ai)^ == II, 14. 

Ibid. fol. 14 b: SxofiBv yiiQ iv xa TcifiTttm xov xBvaqiiov xöiv 
Cxoi%bI(ov nBql xo öo^iv XQtycavov »wikov TtBQiyQäilfoci^ == Eiern. IV, 5. 

Ibid. öiÖBtKxai yccg iv xa. xqlxdo xov xqIxov xcSv EvkJlsCöov cxot- 
XbIcüv^ 0X1 ri iv reo ikdxxovi fifiMvxkCov Tfii^furrt fui^cav og^g icxiv^ 
Elem. III, 31, nicht III, 3. 

Ibid. fol. 15: xa o^iota xav xvxkcDv xiii^fAaxa ngbg aJäifikcc i&civy 
wg xa aito x^v ßdaBoav xBXQayava^ iioxt aal ot ofwtot Kvxkoi Ttgog 
cckki^kovg bIcIv äg xä citco x&v duxfiixQGiv xBXQciyava^ Elem. Xll, 2. 

Ibid. fj dh ix xov xivxQOv tari ^^^^ '^V ^^^ i^aycivov TtkevQa, 
ag XO noQiöfia kiyBi xov jtQOXBkBvxov^) ^BfOQi^iictxog iv rol xBxccqT<p 
ßtßklm xmv xov EvKkBiSov öxoixsltov^ Elem. IV, 15 tcoq. (16 Sätze). 

Ibid. fol. 114 b: bI yccQ ag iv xa öbtucxo) xav EvxkBlöov fSxoir 
XbIcsv diÖBMxai naCav ygafifiriv kccxcc xov aifxov koyov xy ijöri rerftiy- 
(livy dukßtv^ ovK av axofiog bIk] ygccii^i^; nach ÖBwixm ist xov btixov 
einzuschalten, s. Elem. VI, 10.^) 

Ibid. 00^ iöouBi itoutr^ o TtQoßakkofUvog xr^v io^BUSav bv&bücv 
dCxfx xBfutvy = Elem. I, 10. 

Ibid. fol. 119: BtTtBQ Kcel iv xotg alxfj(jia<St kafißavovoi (pi yBcH' 
(iBXQai) xb TtBTtBQaöfJLBvriv Bv&Btäv Mxxce xo 0vvBXBg irc Bv&slag i^ßak- 
kstv^ I afk. 2, die Wortstellung wie bei Proklus und im Vindobon. 
(Vaticanus?), sonst in Bv^Blag xccxa xb övvBxig (Laur. 28, 3; Bo- 
non.; Paris. 2466\ 

Ibid. nag ovk ivaiQBtxat xb ngaxov d^Bagr^iux xav EinkB^ov 
öxoix^lav; bC yccQ övvaxai (dv rj öod'Bidcc Bv^Bta nBnBQccöfiivrij i(p* 
r^g ÖBi xb löonksvgov xqlyavov OvöxiqöcLO^ctt^ ri öti^xqog slvat xov 
7i6(Sfiov %xk.^ vgl. oben S. 201. 

Olympiodorus in Aristotel. meteorolog. ed. Ideler 11 S. 110: 
ÖBÖBiKxat yccQ iv x^ xs' (Ideler, ria die Hdss.) d-Bag^iuni xov nqa- 
xov ßißklov xijg ßxoix^idöBagj oxi iav ovo xglyava xag dva yavlag 
xalg oval yavlaig Xaag lj|f]j, xal xag koiTcag nkBVQccg xatg kotnatg 

1) ngoxslevtaiov? 

2) Vgl. ebd. fol. 119: Stcsq dt* ivbg xov nag' avtotg d^soagrifiaxog 
SeUwrai xov iv xa svixco x&v gxoixbCühv^ ov t] ngoxaaig iaxi xoiavx-q* xr^v 
do^sCectv axfiTixov svd'siav xy dod's£ai] xsxfirjfisvfj dvdloyov xsftetVy Vi, 10. 
BvQ'BCa vor xsxfirjfisvrj fehlt wie hier nur im Vatican. uod bei Gampa- 
HUB VI, 12. 
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nlBVQoig tikxg !^£i huaii^ ixatiga xa2 tiiv Ao«9V^v yrnviav t^ lotn^ 
yavüiy :=» Elem. I, 26. Die Weglassong der wegen des Folgenden 
notwendigen Angabe über die Seiten wird wohl einem Abschreiber 
zur Last fallen. Das lariv e^ei am Schlufs fehlt hier, wie in den 
meisten Hdss.; bewahrt ist es bei Proklus nnd im Laur. 28, 3; 
auch Campanus hat „aequalis^^ 

D)id. II S. 118: dideintcei yccQ iv reo teta^^ ^eo^t^funri tov 
la ßißklov Tfjg (Sxoix^tdiSsfog^ ort iav evd'eÜc xtg €v9s(ai,g xiöl xsfivov- 
<5atg aXki^Xag ngog OQd'ag irci tfjg xofifjg imava^^ xal xa ivl avxmv 
inmiÖG) üai Blal naöai at ni^noi. Der Schluls ist schwer ver- 
dorben, aber auch sonst stimmt das Citat nicht genau mit Elem. 
XI, 4 (vgl. XI, 5j. 

Entocius in Archimedem III S. 254, 27: iav 6h avlöoig tda 
TCQOfSxe^y xa ola iaxlv avida^ tuxI imlvo fuiiov, o xal l| ^QX^ls 
(uiiovj = 1 xotv. Svv. 4. 

Eutocius in Apollonium S. 10: oUg i&tiv o iv xa alxoax^ öev- 
xigco d^Boa^fAcen xov ngoirov ßtßXiov xijg EvxXeCSov öxoixmcemg i% 
XQimv Bvd'tmv^ at siöiv föat xQici xaZg io^Blöaig xQfytovov 0vaxrj- 
öac&ai, ÖBi dh xag ovo xfjg Xoimig lisl^ovag slvai navxri f^i^^AttfA- 
ßavoiiivagy iTul öiÖBMixai, oxi TCavxog XQiywvov at ovo TckBVQai xilg 
Xotn^g fui^ovig siat navxri fuxakafußavofisvai^ I, 22. Bv^BÜxig fehlt wie 
hier nach öo^Blaaig in Vindob., Bonou. und Paris. 2466 man. 1, 
steht aber bei Proklus; dem Zusatz inBl etc. Ahnliches bieten viele 
gute theonische Hdss. 

Ibid. S. 12: S(SnBQ yicQ iicl xov nvxkov ifid&ofABv iv xy axot- 
XBidoBij oxi löxi XI arifABtov, afp* ov x&v fikv 7t(fbg xriv noiXriv tvbqi- 
(piqBuxv 7tQO(Sm7txov<S^v fuylcxri ^^"^^^ V ^^^ "^ov %ivxQ0V^ xmv di nQog 
X'^v üVQxiiv iXa^laxfi iöxlv 19 (lexa^v xov CrifABlov xai xijg öiafUxQov 
xtA., vgl. Elem. III, 8. 

Ibid. S. 44: 6 (ihv EvnXBiörig iv tgo ÖBKaxat TtifiTttm &B(OQ^(iaxi 
xov xqIxov ßtßUov Xfjg axoixBtfocSBmg iSst^Bv^ 0x1 ri nQog OQ&ag ayo- 
fiivfi an auflag tfjg SiafUxQOv inxog xb tiItixbi nal iq>a7CXBxat xov 
xvxAot;; ungenau nach III, 16 (nicht III, 15); vgl. ib. S. 59. 

Eutocius in Archim. III S. 136, 25: mg yccQ ^v TtQog &, ov- 
xmg anavxa xa tiyovfuva TtQog anavxa xa inofisva; vgl. Y, 12. 

In Apollonium S. 139: öia xo ÖBÖBtxd^ai iv x^ bIüoCxw ni^xfp 
^B(OQi]fiaxi xov Tcifmxov ßißXlov xijg EwiXbISov (SxoixBtdoBOig, iav xia- 
Caqa ^yi^ avaXoyov 17, xb TCQcixov Kai xb xixaQXOv ovo xav Xommv 
(ulSova Saxat, = V, 25. 

Ibid. S. 32: diÖBMxat ^v iv xm Sktoo ßißXlm xiig Cxoix^toicBoag 
iv xw bIkocx^ TQtxcj) 'd'co^'fiOTt, ou xa iöoy<Qvia 7CaQaXXriX6yQa(jL(ia 
utQbg aXXriXa Xcyov ^x^i xbv avyKsl(Uvov ix^rmv nXsvg&v^ = VI, 23. 
Vgl. Comm. in Archim. III S. 236, 23. 

Ibid. S. 53: iav yag^ cSg iv xotg .axoixBtoig i(ia9ofiBv^ xm öo- 
^ivxi Bv^yQu^ifito . . fcov xal aXXm xm So^ivxi . . . Ofioiov xb aifxb 
avaxi](Smfud'aj = VI, 25. 
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Ibid. S. 23: öiöeixxat yccQ iv x& TtQokm %al SBnattp xr^g Ev- 
xXslöov öxoixeiijioeoDg^ oxt av sv&büc inmiöto xivl TCQog OQ^iig jj^ %al 
Ttavxa xa öt aimfjg inbitda tc5 ctvx^ inutUip nQog OQd'ag fora^, 
= XI, 18. 

In Archimed. III S. 32, 3: iitl (tiv xmv iyyQag>ofiivmv dideixxai 
iv xy öxoixsiciöei f oxi xa i'yyQccq)6(ieva XQiytova tlg xa xii'^fucxa ^uC- 
^ovd iaxiv ^ xo iifiuöv xav xad' iavxa xiiTifAaxtov ^ ygl. XII, 2 
S. 200 Aug. 

VII. Jahrhundert n. Chr. 

lohannes Philoponus in Aristot. phys. Yenet. 1535 fol. 6 r: 
utQog yaq xov ävaiQovvxa, oxi drifUiov a^UQig iöxtv^ ^ yQa^n^ i\ ^ii- 
%og anXaxig etc., = I def. 1 — 2. 

Id. in Aristot. de anima. Venet. 1535 fol. a 2: oQog yag icxiv^ 
Sg gniöiv o ysaiAirQrigy 6 xivog lor« TtiQag, =» I def. 13. 

Id. in Analyt. post. Venet. 1534 fol. 15: ygafifii^v elvai, xr^v 
IJ feov xotg Bq>* iavxrjg örjfJLsloig TUifUvtiv^ = I def. 4.^) 

Id. ibid. fol. 28 b: xqlytavov eaxi (S%7Jfia bti xqiSv svi^eimv tcbqi- 
e%o(ievov (I def. 21), avakog Si satt öxri(ia ino fuag yQuiifArig nBQi- 
Exofuvovy TtQog iqv a<p* ivbg Cfifislov x&v svxog xov nvxkov Jtaöai at 
nqog X'^v neQupigBiav 7tQO07ti7CXOv(Sai Bv^Buxt Üai akXtiXatg bUsIv^ 
(== I def. 15, mit einem ähnlichem Glossem, wie jetzt in unseren 
HdsB. steht; vgl. noch ebend. fol. 29: &<snBq oxav^ bI xvxoij xov 
xov xvxXov oQiCfAOV Bv TtQOxdtfBi ^uQaXa^ßavw^uv 7tQoßXi](Aaxog 
XiyovxBg' at Sh ano xov tUvxqov Ttgog xijv nBQitpiqBiav tvqoC- 
nhtxovCai Bv^Blai fdai aXXr^Xaig bM^ und ibid. foL 53: xl ovv ovx 
aitoÜB^Kwötv 6 yBO}[iix^g vic (fvfißBßtiKOxa xotg (Sxi^fUKSiv ^ olov oxt 
xov XQtyoivov at XQBtg ywvlat Svalv OQd^atg l(Sat bIöCv^)^ %al oxt at 
ano xov xivxQov xov kvkXov btü xtjv 7tBQtq>iQBtav X<sat bIöL^) Doch 
hat er den Zusatz wohl nicht in seinem Euklid gefunden; denn 
Comm. in Aristot. phjs. fol. h IUI lesen wir: oxt ovxog o oQtöftog 
xov kvkXov' <5xvi^ intnBÖov imo (uag yQafiiiijg TCBQtaxofiBvov, JCQog 
r^v aq>^ ivog Cri^lov x&v ivxbg xov öx'^ficcxog KBtfUviov jcaöat at 
nQodTtlTCxovöat Btf^Btat taat aXXi^Xatg bUsL 

Id. in Anal. post. fol. 29: xQtymvov ioxt xo in x^tmv TtXsvQmv 
TCBQtBxofiBvovj xBXQciTtXBVQov ös XO itt xBöffaQoyv %al oq^oydviov fUV 
xo oQ&fiv Ix^v ynavlav^ I def. 21, 22, 27 (ohne fiAxv, das nur Proklus 
und Vindobon. haben). Vgl. Comm. in Arist. de anima h 7: &(S%bq 
o yBfßfiix^g oQt(sdfABvog KOtvag xo ^XVC^ (-^ ^®^* ^^) ^Qoai^KB xovg 
BidtTimxaxovg i%a(Sxov xmv iv vno0xaOBt öxfifiaxmv oQtöfiovg (I def. 20 ff.). 

1) Vgl. fol. 4b: svd'sta ygafiitiq iativ, r^xig i^ taov xotg i(p* iavr^ 
(sie) atifisioLg ttsixai. 

2) 1, 32. Vgl. Comm. in phys. i IUI: ai xqs ig ct^a xov XQiymvov dvo 
OQ^aig l'aai bIoCv^ und sonst (Bekker IV S. 181 b, 37). 

3) Vgl. ebd. fol. 9 b : olov oxi at in xov hsvtqov n^oanCnxovaai bv- 
d'siai TCQog xijv nsQiq)iQetav vov nvnXov taai bIoIv dXXi^Xaig, 
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Id. in Anal. post. fol. 81 b: qxioKmv ro xqlyaavov elvai (f^i^fia 
hUittdov VQitg ymvlag ixov^ vgl. I def. 24. 

Id. in Phys. i IIII: Sioxi xovto iativ o ogtöfiog OQ&iig' mg av 
ei^eta in^ ev&elav (ttci&HCa zag i^pB^r^g yanvlag X^ag &Xkr{kcitg Troi^, 
oq^ iaaxiqa tc5v yaviav iartv^ == I def. 10 (ohne töav). Das unge- 
naue äg av ist wohl nur Schreibfehler; das richtige hat Phüoponus 
selbst in Anal. post. fol. 28 b: orav 6h sv&eia in Bv&eiav ara- 
&stöa tag ig>B^g ymvlag övßlv og&ai^ löag noiy Kai ta i^rjg (sehr 
nachlässig durch die Einmischung von I, 13 i^m jeden Sinn ge- 
bracht), i 

Id. in Anal. post. fol. 29: akrifuxxa^ olov to navtl nivzq» xorl 
öiaCti^fiaxi, xvxAov yQdg>£ö9atj tucI to äito ytavxog Ofifislov iTtl nav 
örifutov EV&aücv y^af^tiiv ayaysiv xal ta rovxoig ofiota (1 afx. 3 und 1, 
in afr. 3 yQatpsa&ai wie die Hdss., yQcitpai Froklus). Vgl. ib. 
foL 10: TO ano Tcavrog örjfielov inl nav örifutov svd'BÜcv y^afifiriv 
ayayilv^ %o navrl xivr^oo xai öiaarrifiaTi xi^xilov yQdg>€6d'ai. 

Id. ibid. fol. 9 b: to aito Ttawog Crifielov inl %av Otnuiov ev- 
d-Biav im^Bv^ai ^ to bIvuc to OrifiBiov a^UQhg i} to nav TQfymvov 
in TQimv Bv^Biav 7CBQii%Ba9ai. 

Id. ibid. fol. 10: tov yBcnfiiiQOv liiyovrog tag og&ag ycavCag Üag 
aXli^laig slvai, (I aJk. 4) . . . TUcXtv tov yBcofiitQOv Xiyovtog' ovo 
Bv^Biat %(qq(ov ov nBQiixovctv. Die Gestaltung dieses Satzes be- 
weist, dafs Philoponus ihn, wie erwartet werden mufste, unter den 
Ttolval IWoicrt vorfand, idcht unter den ahrifiata. 

Id. ibid. fol. 29: Sötcsq t] Xiyovaa tag an iXattovtov ij ovo 
OQd'ü^ ixßaXkofiivag övfAnlntBiv. tovto yaq kafißavBi fuv o ysonfAirgrig 
&g aftriiuc avtmoÖBhnoigj I afT. 5; vgl. ibid. fol. 10: olov to an 
iXattovfov ^ ovo OQd'mv iKßaU,o(iivag CvfudntBiv^ onsQ Xa^ißavBtat (ikv 
TMtQcc tov yB<ofiitQov iCüQig anoÖBl^Bog, 

Id. ibid. fol. 5: to (livfot* ta tgo airca laa xal aXXi^Xoig Xaa 
(1. ictlv X<sa) Kai' iav ano t&v faiav l^da ag>aiQBd^j ta KotaXBino- 
(iBva iativ f!da^ nXBloaiv aQ^iotst inKSti^fiaig (I xotv. IVv. 1 und 3) 
, . to ÖB' ta iq)aQ(A6^ovta in SXXriXa aXXi^Xoig foa iöti^ (lovrj tiJ 
^ECDQia (1. yBtofiBtQta) nQOCi^KBi (I xo^v. i'w. 8, in aXXriXa fehlt bei 
Froklus). 

Id. ibid. fol. 4 b: olov ag inl TtaQaÖBfyfiatog iv ta ngdtat 
^BODQ^fiati, T(5v EiwXBlöov atoLjBimv tv^ovvtt inl tijg öo&Blarig bv- 
Q^Blag TtBnsQaafiivtig tqlyiavov töonXsvQOv övövi^öaad'ai icti öedofiivov 
(ABv i] Bv&Bia i5 nBnBQaöfiivti Sritov(Uvov öh to iöonXBVQov tQlyavov^ 
a^Ceaiia dh iv (dv toig nQO(SvXXoyi6(ioig^ oti at in tov kIvcqov ngbg 
xi^v tov kvyXov nBqttpBQBiav nQoaniictovaai Bvd'Biai l^dai aXXriXatg bIcI^ 
xat OTt Ta TCO aita Y(Sa Kai aXXriXoig ictlv fcfof, iv öh tga övfinB- 
^aöfiaxiy Ott tQlyoovov laonXsvQov iöti to imo T^idov Bv&Bmv laoav 
nBqujipiiBvov. Kai (SKonBi^ mg navta ta Bigrifiiva ngoslXtintai tgS 
yBCDfUtQ^y tlg ti idtiv r^ Bv^Bia Kai tlg r] nBnBQao^dvri Kai tl to 
löonXsvQOv tqlymvov Kai IVt ta Xotna a^im^iaxa. ttva öh xol naqBa- 

Heiberg, Stadien über Euklid. 14 
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Tai ta yBtDfjUxQrij olov xlg fj ßocCig nal zi xo ig>aQ(i6tov (1. iq)aQ- 
fAO^eiv?) Tial xl xo Xcov mq iv xfj övvfi^sCcc yvwQlfimv ovxmv xovtmv. 
. • . elSivcct fiivxdi ys %Q^^ ort iöxlv oxe aal xb Sedofiivov Ji^ov- 
fisvov ylvexai xal xo ^fixovfisvov dedofiivov. olov iv ^uv xm TtQoixai 
^SfOQ'^fJuiext h%0fuv deöofiivov xfjv BvO-Hcev. ofvriy ovv fj vvv isöofiitrq 
ylvsxai, irixoviuvov iv xa xeöaaQeöxaiisviara) ^sa^iiccxt. xa Xiyovxi' 
iccv TtQog xivi Bv^sCa %al xa TC^g avxrj CrifieiG} ovo evd'Biai firi inl xcc 
aixa (liQTi KsCfiivat xag iq)eirjg ywviag övölv oQ&atg föag TtofqCaCtv^ 
iit Bvd'Biag loovxqi akkrjlaig at ev&etat, = I, 14 (ohne l|^$). 

Id. in phys. h IIII: öicc xl cct ovo ut iq)B^g Svalv OQ&ccig töai 
eMv; igeij oxi' oxav [^] ev^eux in ev^BÜcv araOg, 17 6vo OQd-ocg 
f} dvaiv oQ&atg laag jtoutj Elem. I, 13, wo ag Sv (vor Theon iav) 
statt oxav. S. unten. 

Id. in Anal. post. fol. 18 b: iccv Big ovo Bvd'Biag Bv^Bta ifi- 
niittovCct xag ivxog %al i%l xa aixa fAigi] yavlag dvalv ogd'aig Taag 
TTOtj^, iiißakJiofiBvai in anBiQOv ig>* ixaxBQa xa fjjQri inl ovSixBQOv 
övfinBaovvxat at bv^büci'^ vgl. Elem. I, 27 nebst I def. 35. 

Id. in Anal. post. Venet. 1504 S. 65: ontog öh öbikwciv o 
yBCDiiixQrjg xag xov XQtyoivov ymviag dvclv oq^alg tcag Blvai^ tucI 
nQoxBQOv fuv BiQrixat.^), nal vvv d' avafAvriCOfiBv, iußaXlxov yocQ xfiv 
(liav nXBVQav xov xQiycovov in Bv^BÜxg Äg xov aßy xr^v ßy inl xo 
S 8bI%vv<Si xriv ix>xbg xr\v vno ayö övöl xaig ivxog xfj xb imb aßy 
Tial ßay tcrjv, nal xotvrjg nQOöxi^Bfiivfig xijg vno ayß nakiv bIcIv 
iCat at imb aßy^ ßay^ ayß tiJ (1. Tafg) vnb ayß^ ayS, akkä (1. cckk^ 
oxi) yoDvlai at vnb ayß^ ayö dvölv OQd'aig f(Sai bMv^ 6l bxbqov 
ÖBtxvvxai d'Btogiqfiaxog ^ ov ^ nQOxaclg icxi xoiavxri' iav Bvd'Bia in 
Bvd'stag öxad'Btda ymviag noi.fi ^ V ^^^ igd-ag J] övölv oQd'aig f^aag 
noir^iSBL. xovxo dl av&ig dtor xov oqov, og g)ri6iv' oxav bv&büc in 
Bvd'Bi^v (1. Bvd'Btav) axad'Bt<Sa ywvtag Haag akk'qkatg TCOifj^ OQ^'q iöxiv 
BMcxiga xcäv Tacov ymvmv — eine genaue Wiedergabe des Beweises 
Elem. I, 32, sogar mit denselben Buchstaben, nur öfters in anderer 
Reihenfolge. Besonders interessant ist, dafs hier I, 13 citiert wird 
und zwar mit der vortheonischen (Proklus, Vaticanus) Lesart iav 
statt &g avy während in der oben angeführten, überhaupt aber 
sehr ungenauen Stelle oxav gelesen wird. Auch ist es bemerkens- 
wert, dafs sich hier in I def. 10 das Wort ÜToiv vor ytuvimv er- 
halten hat, während es in der S. 209 angeführten Stelle yermifst 
wurde. Vielleicht hat Philoponus bei der Ausarbeitung des Kom- 
mentars zu den Physicis, worin jene beiden abweichenden Citate 
sich finden, eine Handschrift der Theonischen Klasse, sonst aber 
eine vortheonische gebraucht (vgl. jedoch S. 208). 




navtoQ 

(1. d' «L, _. „ .^_.., „„ „ ,_-_ ^_ 

XQiydvov at TQSig ymviai ovo ogd'aig taai bIgCv, Vgl. noch Comm. in 
phya. i IIII. 
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Id. in Anal. post. 85 b: %al 6 (uv EvKleldrig iv reo tqIxg} lijg 
yecnfUTQlug öelKvvßi, nwg ^ iv reo ri^ixvMo) ycDvUx o^rj icri, xa2 
iytel övaxsQig ifSxi jtaQaörijCai xovto totg ayscufur^roigj i| ay inBi- 
vog £fj^x£, q)iQ€ reisig ixXaßcifU&a tovro^ oaov avriKSi trj 7tQ0K€i(iivi^ 
TtQayfJUXTsicc. 9uxtayQaq)et xvxAov x6 ßyd %al fdcov Syet öiafisxQOv 
elg ivo 7ifuxv%kia xov %v%kov diaigovaav xf^v ßy, ayei 6h xaxcc na- 
d'sxov ev&eiav xriv ya inl xijg ßö. iitel ös Bv&eta in* sv&slccg axa- 
^lUSa ovo oQ&mv yovCag noul r( övclv OQ&alg iCag^ liomov 17 iv 
tffUKVTiklm ymvla rj i aßy ^ 1^ ya6 fi(ilöeig dcl x&v ovo o^c5v. 
x6 yicQ ^v xav ovo rj^iusv. Die Stelle ist mir durchaus unverständ- 
lich geblieben (vgl. Elem. I S. 287 Aug.) und mufs schwer ver- 
dorben sein (wie auch die zunächst folgenden Worte). Jedoch geht 
so viel hervor, dafs Fhiloponus wie Alexander Aphrodisias oben 
S. 195 von einer Senkrechten spricht, die weder bei Euklid (III, 31) 
vorkommt noch überhaupt hierher gehörig ist. Dafs wirklich jemals 
eine solche Konstruktion in den Euklidhdss. gelesen wurde, ist 
hiermit noch nicht bewiesen; eher könnte Fhiloponus den Alexander 
benutzt haben (vgl. unten). 

Id. ibid. fol. 117 b: fiiv yceg yBODfiixQtig i'öst^ev^ qxi XQiav 
£v&eimv avakoyov ovaav wg ixet tj TtQcixri TtQog vr^v XQixriv^ otfro xo 
(einzuschalten: ciito xrig Ttqtoxrig) avayQaq)6(i€vov xsxQciycavov Ttgog xb 
inb xrjg ösvxiQag, . , , iv ovv ror^ iinitiöoig otitkag iösi^sv^ oxi mg 
¥%ei ff TtQfixri ^Q^S '^V'^ xqIxtiv ovxa xb anb xijg TtQcixrjg xezQaymvov 
TtQog xb oTtb xrig ^^vT^iQf^g- Dies ist VI, 19 TtoQtOficc von Dreiecken 
bewiesen, VI, 20 noQ. 2 von einer beliebigen Figur, von den Qua- 
draten besonders nirgends bei Euklid; vgl. aber die Stelle aus 
Fsellus unten. Wir lesen weiter unten bei Fhiloponus: ovxco (uv 
ovv iv xotg iTtvjtiöoig eöet^ev^ iv de xotg öxsQSolg xb Tuxd'oXi'xmsQoVf 
oxt &g icxiv ri ngcixti TCgbg xtjv xqIxtiVj ovxco xb aitb xijg Ttgtoxrig 
dod'sv xEXQaytavov (vielmehr axe^ebv TtccQakXrileTtlTtsdov^ ngbg xb anb 
xijg devxiQag. Was mit diesen Worten anzufangen ist, weifs ich 
nicht; sie passen nicht zu XI, 33 noQ., und sonst finde ich keine 
Stelle, worauf sie sich beziehen könnten. 

Id. in Arist. de anim. g 11: xb ovv (liarjg svgeötgiy) 6 (lev 
^Aki^avdj^og iv tw öevxiQco xov Evaksidov^ xb <J' ovk i'axtv. ovdev 
yccQ iKSt xoiovxo SiÖBixxcct, aXJL' iv ro5 ixst (1. exroo) öideiaxat dvo 
öo&sta^v ivd-ei^v [Uariv avakoyov svqeiv^ Kai oii^ iav XQetg ev&süet 
avakoyov wOi,^ xb anb x^v Skqcdv löov iöxl re5 ano xijg fiidrig^ VI, 
13 und 17. 

Id. in Mcomachum, ed. Hoche 1867 S. 6: q)ri6lv ovv b Ev^ 
^keidfigy oxt koyog i% koyov (1. koymv) evyKeta&at kiysxat^ oxav ai 
TtTjhKOXTjxeg aifxov (1. avtcSv) ig?' iavxag nokkankaöiaöQ'staat nomci 
rtva, = VI def. 5, die von Theon herrührt. 

Id. in Anal. post. fol. 117 b: xal ind ßidetKxat iv to5 xsaaaQSöxai,' 
dsKaxo} xov SKXov rcov cxoi%bI€Ov^ oxi xiov laoTtksvQav xal löoycavloov 
TcaQakkrikoyQafifMOV avxiTtenovd'acSiv at %kBVQai at itBql xag XiSag yoaviag^ 

14* 
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= Elem. VI, 14; laonkevQtov ist ein Schreibfehler von Phüoponus 
oder einem Abschreiber statt l<S(ov; löoymvCoDv hat aufser Phüo- 
ponus nur Vaticanus von erster Hand;, eine junge Hand hat dafür 
filav (iia Xgyiv ixovTOov ycovlav gesetzt, wie die Theonischen Hdss. 
sämtlich bieten. Auch Campanus VI^ 13: quarum unus angulus unius 
uni angulo alterius aequalis; das beweist aber für die zu Grunde 
liegende griechische Handschrift gar nichts, da er auch VI, 23 (bei 
ihm VI, 24), wo alle griechische Quellen löoycivia haben, ebenso 
giebt: omnium duarum superficierum aequidistantium laterum, qua- 
rum unus angulus unius uni angulo alterius aequalis etc. Also ist 
die Veränderung ohne Zweifel unabhängig in der arabischen Über- 
setzung vorgenommen, und wir können die entsprechende in VI, 14 
auf die Autorität des Vaticanus dem Theon vindicieren; dafs Phi- 
loponus jedenfalls auch vortheonische Euklidhandschriften benutzte, 
ist S. 210 gezeigt worden. 

Id. in Nicomach., ed. Hoche. 1864 S. 16: ivrevd'ev xolvvv 
iXiyxexai 6 EvnXelörig xaKcSg oQLöcifisvog iv to5 f ßißUto zov agna- 
%ig aqxiov agid'fiov, gyri^l yaq^ oxi aQXtaTcig aqxiog itqiQ'^iiog ißxiv 6 
vTto aQxiov agid'fiov fietQovfievog tuxxcc aqxiov uQtd'fiov^ = VII def. 8 ; 
s. oben. 

Id. in Anal. post. fol. 15 b: iaxl öe Ttgmxog aQL&fAog 6 V7t6 
(wvddog (Aovrig fi£XQOV(ievog . ., övv&exoi Sh KaXovvxai agid'fiol ot ix 
(iovadog aal aklov xivbg aQt,d'(iov r\ agtd'iiav fiexgovfuvoij . . . Ttgbg 
aXXijXovg dh nQ^xoi Xiyovxai agtd'fiol ot fiovädi (iovrj iisxQOVfUvot xotvcS 
(lixQG), vgl. VII def. 12— 14— 13. 

Id. in Anal. post. fol. 18: olov öeCxvvxcti iv reo ißd6[Mp ßißXCto 
x&v EvkXsIöov GxoiytLtov^ oxi^ iav xiaaaQsg aQtd'^iol avaXoyov toöi, 
xaJ ivaXXa^ avciXoyov Icovxaij = Elem. VII, 13. 

Id. in Nicom. ed. Hoche. 1865 S. 51: iddxQ'ri yaq nocqa x& 
y£(X>IJiixQri ^ ou, iav y aQid'(iol iXd%i6xoi (odt TtQog aXXi^Xovg xbv ccv- 
xbv loyov k'xovxeg^ ot Süqoi avxcSv xBXQccycavol slaiv. Eine diesen 
offenbar korrupten Worten entsprechende Stelle in den Elementen 
wüfste ich nicht anzugeben. 

Id. in Anal, priora. Venet. 1536 S. LXI: olov cog iitl ruLQct- 
Setyfiaxog det^at ßovXofisvog o yecofJLixQrig^ oxi 17 did(isxQog xri nXevQa 
adv fixier Qog iaxi^ KexQrjxai x& Sc idvvdxov övXloyi(5(im ovxtog' rj duxfie- 
XQog^ (prjöly xrj nXevQa i} Cv^a^uxqog iöxiv n] aövfifiExqog. aXXic (iriv 
ov av(i(iexQog^ fxig det^oa, aCv(i(iexQog Squ. iiSxl dh ovxog 6 ni^nxog 
xQOTCog T(5v vTtod'exiK^v. Ttod'Ev 0VV5 ort ovx iöxi 6vfi(iSTQog; Tccexa- 
CKBvtx^SL xovxo öioi xov dsvxigov Tc5v vTto&Exm&v, rj didfiexQog xfj 
TtXsvQa El iaxi övfifisxQog^ ccvxog ocQi&fiog &qxiog i'öxai xal TtBQixxog, 
ccXXd firiv b avxbg aQid'fibg aqmog nccl nsQnxbg otfK k'öxai' ovöh Sgcc rj 
Sui(iexQog xrj nXevQa 6v(i(UXQog Mgxul, xavxtjv ovv XotTtbv xriv vnod^eöiv 
xiqv^ Ott, bX iaxiv ri öidfiBXQog xrj TtXsvQa övfifiBXQog^ avdyTcrj xbv avxbv 
agxiov bXvui nal tcbqcxxov^ öicc oiaxrjyoQiKOv avXXoyi6(WV nataOKBvdiBi. 
Vgl. ibid. S. LXII: orov, gyrict^ xal 6 yB6i)(iixQrjg inoiriaBv. ßovXo* 
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fjuvog yciQ dst^ai^ on 17 ducfUXQog vy nUvga aCvfifutQog iön xal 
TovTO (iri l^cov i£ ' sv^skcg dsl^ccl g>riaiVj oxi si fi^ xovxo itavxaag 
Ovfifisj^og Ibtat. aXXä (Ar^v bi cvfifisxQog sir^y öv(ißa£vEi xov ccvxbv 
aQid'fiov aqnciov slvai xal TCSQtxxov kxX. Id. 'in Anal. post. fol. 30 b: 
TtaCa yccQ ÖBi^tg rj di* aövvdxov Evd'vg iv xy oQxy KEigrixai rw a^i- 
cifiaxi xrjg avTig)a6£(og. xld-Bxat yitq yEtofiix^g xrjv TtlavQctv ^ 
avfifUXQOv elvai ij aöVfifiBXQOv aal Xaßmv x6 • bxeqov (ioqiov xrjg avxi- 
g>a0BG)g xb ^Bvdog^ olov oxt avfifiBXQogy nccl ÖBl^ag xovxo} advvaxov 
Ti ocKoXov^ovVy oxi B6ovxat> xcc ccixcc aQXia aal TtSQtxxa^ ovxto cvvayBt 
xo ccvxlkbIiuvov, Also las schon Philoponus den wahrscheinlich un- 
echten Satz am Ende des X. Buchs und zwar mit demselben Be- 
weise, wie er jetzt in allen Hdss. steht, in einigen jedoch ohne 
Nummer, also mehr als Scholium. Vgl. II S. 296 Aug.: n^oKsl- 
cd'ca ri(iiv ÖBigai^ 0x1 ini xcSv XBXQaytovoav öxrnidxaiv aOvfifisxQog iöxiv 
ri diaiiBXQog ti} TtXBvga iirJKBt. Ibto) xBXQciy(avov xo ccßyd öidfiBXQog 
ÖB avxov 17 ocy' kiy<JO^ oxt, tj ocy aavfifiBXQog ioxi xy aß firiuBi, bi 
yccQ övvcexovj BGxaa avfifiBXQog, Afyo), 0x1 öv^ß^CExai xov aixbv 
aQt^fibv Sqxiov slvai nal tibqixxov, 

XI. Jahrhundert n. Chr. 

Psellns: avvxayfui etc. ed. Xylander. Basil. 1556. S. 34: ari- 
lulov iaxiv^ ov (ligog oidiv^ I def. 1. 

Ibid. BV&Bux yQa^ifn^ iöxiv^ rjxtg l| i^ov xotg B<p* iavx^g Gri- 
(uCotg üBtxai^ = I def. 4. 

Ibid. S. 35: inlitsdog Bitiq>avBti iönvj rjxig i^ töov xaig iq>^ 
iavxrjg Bv^BCaig xBixaL^ = I def. 7. TtocQdXlriXoi Bvd'Biai bIolv^ ai- 
xivBg iv rc5 avrcci iTtiniÖG) Bit arcBigov i^ßakkofiBvcct B(p* imxBQa xcc 
lUQri ijtl fifiSixBQa Gv^itLittovöiv aXXrikaig^ I def. 35. inlnBÖog ytovlcc 
iöxlv ri iv BTtCTtiÖG) ovo yQa(jL(i^v anxo(AEvcov dXXrjXaav xcrl fir^ in* 
BvQ'BUtg XBCfiivcov ngbg aXXi^Xag tcSv ygafificSv TcXlöig^ = I def. 8. 

Ib. S. 36: nal oxccv (ikv Bvd'Bia in Bid^Biav axad'Biöa xoig ig>B^^g 
ycDviag ^aag aXXi^Xaig noiij, ogdi^ i(Sxiv BKccxiga tc5v ymvmv^ = I 
def. 10 (über das fehlende «yoov s. oben S. 202 u. 210). a(ißXBUJc 
fiBv ri (abI^odv OQ^g o^buc ob r^ iXdxxcov ogdijgy = I def. 11 — 12. 
ovo yccQ TtXBvgal yGugiov ov 7tBqiB%ovOi^ vgl. I tax. 6. IcotvXbvqov fikv 
xo xccg XQBig töag Mjpv nXBvgdg^ looCKBXsg ob xb xccg ovo fwvccg Udov 
M%ov TtXBvgdg^ öKocXrivbv öh xb xccg XQBig avlöovg ?%ov nXBvqag^ = I 
def. 24, 25, 26. 

Ibid. S. 37: og^oytovtov fikv xb (iCocv biov yiovCav o^ö'ijv, a[i- 
ßXvydviov 6e xo fdav Mjpv d(ißXBiavy o^vydvLOV di xb xccg XQBig 
o^Biag B%ov y(»vCag^ == I def. 27, 28, 29 ((iCccv hat Proklus und 
Vindob. mg.; sonst fehlt es in den alten Hdss.). av xb (Uv ißxi 
xBXQccnXBVQOV (1. r£T(»ayo>vov) 5 IconXsvQov xb ioxt Kai og^oyciviovj 
xb Sb BXBQOfirjKBg ^ ogd-oydvtov (abv ovx laonXBvgov öi. xb öh 
^6(ißog xb iaonXBVQov (jlbv ovk og&oyciviov öi. xb öh QoiißoBiöig^ 
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ovt€ icAjtkBVQov ovxB o^oyciviov. wicvbv ös ainotg to TtagalkfiXo^ 
ygafifta elvat xerl tag aittvcnniov 7tksvQccg-rs %a\ yavtag töag iXXi^' 
kaig ixeiv. tä öi naqit xavta rsTQccytksvQa tQcnti^uc %akBixai^ I def. 
30, 31, 32, 33, 34. 

Ibid. S. 38: %v%kog di icxi fi%r^\»M eTtiiteöov wtb luag yQcc(ifirig 
7tSQie%6fisvoVy rj %aXetrat itBQicpiqtuty itqog t}v atp^ ivog tov (leaai" 
rccTov CfffAslov TcaCat at vcQoCnlTttovaai sv^etai faat aXXrjXaig ti^iv^ 
=s I de£ 15 (ohne die eine der S. 192 genannten Griossen). nivtqov 
Se xov kvkXov to arifistov naXeixai. ötd(UTQog 6h sv^eüi tig dui rov 
KiwQOv rjyfJLivri xal nsQcctovfiivri iq>' ixdxeQa xa fii^ VTto xrjg xov 
tcvkXov TteQKpeQeUxg^ r^xig %al dlja xifAvei xov xvxXov^ = I def. 
16 — 17. 

Ibid. S. 36: ag av yccQ svd'eta iit tv^tlav ötc^ij, ij ^'^^ ^Q' 
^ag ri övölv oQd-atg löag ymvCag noul^ = I, 13, doch am Anfang 
etwas verändert; soviel geht aber doch hervor, dafs Psellus &g 
av statt luv las, somit die Becension Theons benutzte. Wörtlich 
wiederholt S. 40. 

Ibid. xofi iav fi ig)B<Sxrjxvtcc xi^^^ xfiv i(p* y ßißtiKev^ ai ysvo- 
fuvat ycavloci fj ogd-al slaiv ^ xexQaöiv oQ^aig tsai. iav ös xa2 
TcXslovg ev^stcct Sicc xov ainov Crukelov xifuoaiv avxr^Vy oCai av aito- 
xsXsöd'^t yoDviai^ xsxQaöiv oQ^atg föai elölv. Also hat Psellus^ 
offenbar nach Elem. I, 15 zwei Eorollaiien gelesen; das erste findet 
sich bei Proklus und in den meisten Hdss. (im Yatic. erst manu 
2?), das zweite im Sinne, wenn auch nicht in den Worten mit 
Psellus übereinstimmend, . nur im Laur. 28, 3 und Bonon., in beiden 
aber am Bande manu 1 ; Proklus S. 305 hatte es offenbar in seinem 
Euklid nicht. 

Ibid. S. 40: Ttavxog XQiytovov at XQSig ycDvlai övölv oQd'atg Xöat 
elclvy mg iv ngcixco cxoi%s£g) Xß EvxXeiöov xetpaXaiovy e£Qi^6&(a öh 
Kai fifiiv im x6 aag>iaxsQov, Es folgt dann eine erweiterte und 
etwas abweichende Wiederholung des Euklidischen Beweises I, 32, 
hin und wieder sogar wörtlich. 

Ibid. S. 45 : xa yccQ TtaQaXXtiXoyQafifia xa ini xrjg avxVfg ßaC^itog 
ovxa xoi iv xalg avxaig naQaXX'qXoig löa aXXi]Xotg iiSxiv^ Gig 6xoi%elci> 
TtQcixo) Xs EvKXeiöov Ksq>aXaioVj o xal rifisig inl xo (Satpiöxegov öia- 
ygatlfOfisv, Folgt der Euklidische Beweis fdr I, 35 mit einigen Zu- 
sätzen. Zu bemerken ist^ dafs Psellus das von Theon hinzugefügte 
ovxa (es fehlt nur bei Proklus und im Yatican.) schon hat. 

Ibid. S. 46: hnsl yccQ fcaQaXXriXoyQafificc döiv^ g>v at ane- 
vavxlai TtXevQal xe »al ycovtai tßat äXXi^Xaig shsiv^ vgl. Elem. I, 34. 

Ibid. S. 8: loxl xolvvv Xoyog ovo aQt^fmv ff KQog aXXriXovg 
noiic öjicig^ vgl. Elem. V def. 3. 

Ibid. S. 70: luslvo xo naQa tc5 EvxXBlöri iv lUfpaXaifp xt- 
xaQXto öxoti^lo) ?xra} öieiXrififiivov ccQfwöioVj oxi xmv iöoytovüov XQir 
ydvmv avaXoyol siöiv at TtXsv^al at Tte^l xag i<Sag ymvtag^ = VI, 4. 
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Ibid. S. 57: (og rj Tt^raTt} ngog vqv r^/rijv . . ovrw zb ccito rijg 
TCQoirrig retgaytovov fCQog to uTto xijg öevrigccg^ ag TtoQißfia id' X6- 
gxxXalto Cxoi%zLov ixTOV Ev%kBlö(yv^ vgl. VI, 19 TCOQiöfia^ wo doch 
statt rsvQccytovov entweder tQiyavov oder elöog (was VI, 20 tcoq. 
2 überflüssig machen würde) gelesen wird; xsvQayavov las doch 
auch Fhiloponus, s. oben S. 211. 

Ibid. S. 7: (ligog eaziv aQi&fiog agc^^iov o ekarccav xov fieC- 
^ovog^ oxav TutxafievQr xbv (uC^ova . . . fti^ di^ oxav firi Tcccxa- 
fiexQTJ, . . nolXccTtkaöiog de 6 (jleI^cdv xov iXaaöovogj oxav Ttaxa^sxQrj- 
xai imo xov iXdööovog^ VII def. 3, 4, 5. 

Ibid. S. 6: agi^fibg agi^^ibv 7toXXcc7tXaaicc^8iv Xiyexai^ oxav oCat 
slalv iv avxa iwvaöeg^ xooavxamg övvre^^ o noXXaitXaöLa^o^Bvog 
xai yivrixal xig. oxav ös dvo agid'fiol TtoXXaTtXaddöavvEg aXXiqXovg 
Ttoi^ci xivaj 6 ysvofiBvog iitCitBÖog TiaXetxai, S. 7: nXsvQai de ayxov 
Ol itoXXaitXaCiaCavxBg aXX'qXovg agid'fioL oxav Sh xgetg dgi^iiol noX- 
XajtXaöidcavxeg dXXriXovg notmöl xiva^ o ysvofievog cxsQSog i(5xi^ tcXbv- 
Qoi ÖS ainov ot itoXXaTtXaöcdöavxsg aXXriXovg aQid'(ioL XBxqayiovog 
aQi&fwg icxiv b löaKig iaog rj b V7tb Svo föoav dgid-fi^v TtSQiSxo- 
fjuvog .... Tivßog dgtd'^og isxiv 6 löamg i<Sog lca%ig r^^b intb xgiav 
t0(Qv agtd'iicSv TCBQUxoiievog^ «= VII def. 16 — 20. 

Ibid. S. 49: ?xsqov (1. axegeov) eaxi xb (liJKog otal ßd&og Tcal 
TtXdxog ?x^Vy ov Ttigag litifpdvEiai. ymvCa ds axeged iaxiv fi vTcb 
TcXeiovmv ^ ovo ycoviciv ETttTtiötov TtSQUiOfiivri (irj ovacSv iv tccI 
ovToS lninid(o Ttgbg ivl arifiBlcii övviöxafiivcav, = XI def. 1, 2, 11 
(dafs Psellus nur die zweite Fassung der letzten Definition hat, 
während die Hdss. sie doppelt bieten, beweist natürlich nicht, dafs 
er die erste nicht las). 

Ibid. S. 50: Ttvgafilg höxt dxfjfia öxegebv STtmiSoig %EQuyp^i,Bvov 
anb ivbg litmlöov ngbg ivl örj^Blo) övvBöxcig. TtgCa^ia IcxL ßx^fia 
öxsQsbv BTtmiöoig TtBQiBxofiBvov^ (OV ovo xa ditBvavxlov Vda xb kuI 
ofwid iöxi xa (1. Kai) fcaQaXXrjXa xa öh Xontä naQaXXriXoyQafifia. 
öcpaiqd icxiv '^(imvkXCov 7tBQiay(oyfi Kai Big xb avxb anoKaxdöxaöig 
(uvovörig xrjg diafiixQOv. a^av dh xijg (Sfpalqag f 6 xora (1. og %al) 
SidfisxQog TiaXBixai, Koivog icxiv ogd'oytovlov XQiydvov 7tBQt,ay(oyri Kai 
Big x6 avxb ditoKaxdßxaöig fiBvovörig (iiag xmv tvbqI xriv dQd"r^v yto- 
vlav TtXsvgäg. kSv fiBv t} (livovaa Bvd'Bia löri rj TJJ Xomy xav TtBgl 
XYjv og^v ycovlavj ogd'oyciviog icxiv b Kmvog, äv öh sXdxxtov^ d^i- 
ßXvydviog^ iav dh (abI^cdv^ o^vytoviog, a^tav ds ^ fiivovda Bv^Bia^ 
ßdöig ÖB b V7tb xrjg 7tEgi(pBgo(iBVfig Bv^siag xmv TtBgl xriv bgO^v 
ytovlav ygag>6iiBvog KVKXog. KvXivdgog icxiv bg^oycovlov nagaXXriXo- 
ygdiMjiov TtBgiaytoyri Kai Big xb avxb aTtOKaxdöxaöig (iiag fiEvovOfig 
TtXBvgdg^ a^iov ob 17 fiivovCa Bvd'sia^ ßdfSBig di bIciv ot VTtb rcov 
aTtBvavxlov nBgiayofiivmv dvo TtXsvgoiv ygag)6fisvoi kvkXoi. Kvßog 
i(5xl Cxrjfia öxBgsbv VTcb ^k^ XBxgaydvcov tctov 7tBgux6(iBvov, oKxdsdgov 
icxi Cxijlia axBgsbv VTtb 6kxg> xgiy(6v(av Üöcav Kai laoTtXBvgcov nsgi- 
ex6(ievov, Eiern XI def. 12—15, 18-23, 25—26, zum Teil jedoch 
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etwas abweichend; wobei in def. 14, 18, 21 eine beabsichtigte 
Vereinfachung konsequent durchgeführt wird. Übrigens fehlte 
augenscheinlich auch dem Psellus, wie in unseren Hdsn., die def. 26. 

Ibid. S. 51: eiTcoöccsÖQov i<Sri fSxfjfia ötegtov vno ehoöi rQtyd- 
vmv iccov xal löonXsvQcov 7CSQLB%6fievov, dcaösMxeÖQov 6<Sti c^^^fta 
axBQsbv VTto dcidsKa xetQaycivcDv Ücdv Tial IcorckavQcav %al laoytovkov 
TtBQisxo^svoVf Elem. XI def. 29 und 28. 

Ibid. S. 52: TtaCa ds ötegea ycovtcc vno eXccCöovaiv ij reaCaQODv 
oQ&^v negiixstat^ = XI, 21. 

Ibid. S. 65: oE (Uv kvkXoi sv diitXaclovi Xoycft iaovzai t(2Ii/ 
oIkbIohv diaiiitQcav^ ai ds öcpaiQai xa2 ra Inl xvx^oov ifpe^x^xa, ßa- 
öscDv axegecc av rgmXaölovL, ctt (livxoi (1. (iiv) rav olnelcov Scufii- 
XQCOV xa ÖB xwv Bv xaig ßaiSSiStv savxoSvy ag EvulBidrig öxot^Blmv cß 
KBgxxXaiov ß, ly xofi i&y Elem. XII, 2, 12, 18. 

Ibid. S. 55: Tcaöa Tcvgcifdg xqCxov fiigog aöxl rov nqliSincLXog xov 
xf^v avxfiv ßdötv i'%ovxog airt^ Kai vtifog faovj ag TtoQidfia ^Bq>aXalov 
oyöoov iß öxoixbIov xov EiocXsldov^ Elem. XII, 7 TtoQKSfia, 

Ibid. S. 56: 6 KcSvog ob xqCxov fiBQog xov kvXMqov BiSxl xov 
Tijv avxYiv ävxm ßaCiv nctl x6 avxo vtjjog k'xovxog Ka^cc öii xBcpa- 
Xalov (kccxcc Sil ^BgxiXaiov?) la dmÖBnoixov öxovxbIov xov EvkXbIöov^ 
XII, 10. 

Ibid. S. 51 : Kai naqa xavxa bxbqov ovk iyxcoQst öxbqbov yBvi- 
6%ai ano laonXBVQav Iconv xb Kai löoycDvlcav iniJtiöoDv nBQUxofiBvov, 
XIII 18 schol. S. 278 Aug. 

XIV. Jahrhundert n. Chr. 

Barlaam Logist. I def. 1: (iBQog icxl fiays^og fiByi^ovg xo 
iXaCöov xov fiBC^ovog^ oxav Kaxa^iax^ xo iiBi^ov^ = Elem. V def. 1. 

I def. 2: TtoXXanXaaiov 6b xo fui^ov xov iXaxxovog^ oxav Ka- 
xafiBXQtjxat VTcb xov iXaxxovog^ xov avxov Ss xQonov Kai agi^yiog 
aQi^fiov (iBQog XB Kai TCoXXanXaöltov XiyBxat^ = V def. 2, vgl. VII 
def. 3 u. 5. 

Noch sind hinzuzufügen von unbekannter Zeit: 

Schol. in Hermogenem VII^ S. 903 Walz: xb ds 6XW^ ^*" 
nBQaöfiivov iaxC, Ka&a Kai 6 öxovx^iooxrig ßovXBxai' (^XVl'^ 7^9 ^^^^ 
xb VTto xivog i} vno xtvtov oq(ov TCBQtBXOfiBvovy *= I def. 14. 

Anonymi var. coli, apud Hultsch: Heron. 23 S. 256: to arcb 
xrjg TCQOXB^Blarig Bvd'Blag xBxqaytovov qrixbv XiyBi, o EvKXBlötig^ X 
def. 8. 

Eine Sonderstellung nimmt die sogenannte Geometrie des 
Boetius ein. Da ihre Echtheit bekanntlich vielfach bestritten 
wird, wollte ich ihr einen Platz unter den Testimoniis des VI. 
Jahrhunderts nicht zuweisen. An dieser Stelle darf sie jedoch 
berücksichtigt werden, auch deshalb, weil ich hoffe, zur Frage über 
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die Echtheit einen kleinen Beitrag liefern zu können. Euklidisches 
findet sich also im genannten Werkchen Folgendes: 

S. 374, 1 — 377, 2 die Definitionen des I. Buchs. 

Def. 13—14 sind vertauscht (S. 374, 21—22). Def. 15 fehlt 
das alte Einschiebsel j) xaXetrai nBQiq>iQ£U( und das spätere TCQog 
xriv TCBQiq>iQtiav^ die in unseren Hdss., soweit ich sie kenne, überall 
stehen. Ebenso xov yv%Xov def. 18 (das von den Hdss. nur Bonon. 
und Paris, wegläfst). Die hier ungehörige Def. 19, die einstimmig von 
den Hdss. geboten wird, fehlt, freilich aber auch die von ProHus an 
ihrer SteUe angeführte. Def. 23 hat Boetius „lateribus^* mit Proklus 
allein (nXevq&v statt bv^bi^v). Def. 27 giebt er „unum" mit Pro- 
klus und Vindob. mg., läfst es aber def. 28 weg. Def. 30: „quod 
est aequilaterum", wie Proklus,. während die Hdss. iaxi nach loo- 
nXsvQov re haben. Def. 35 ist Itv Stcbiqov nicht übersetzt. Da also 
,.Boetius'' hier unzweifelhaft richtige Lesarten hat, die schon in 
den Hdss. des X. Jahrhunderts verschwunden, bei Proklus aber 
und sonst in Siteren Citaten (s. oben) nachweisbar sind, darf mit 
der gröfsten Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dafs dieser 
Teil der Geometrie mit Recht den Namen des Boetius trägt, 
jedenfalls keine Fälschung des Mittelalters sein kann. Natürlich 
ist hiermit für den besonders zweifelhaften Abschnitt nichts be- 
wiesen, und ich bin geneigt, das ganze Stück S. 389, 18 — 401, 
2 zu verwerfen, ohxfe dafs ich an dieser Stelle eine Begründung 
geben wollte. Die in diesem Stücke enthaltenen Citate aus Euklid 
geben leider kein Material, da sich darin keine charakteristische 
Stelle findet. Auch die noch übrigen Citate im echten Teil sind 
ohne grofsen Wert für die Kritik; es ist also nur noch übrig, sie 
in der Kürze aufzuzählen. 

S. 377, 4 — 18: ah'q(uira 1 — 5; in 5 fehlt ovo wie bei Pro- 
klus und sonst (Laur. 28, 3). 6 fehlt gänzlich. 

S. 377, 20—378, 12: xoivai svvoiat 1. 3. 2. 8, II def 1—2. 

S. 378, 15—379, 24: III def. 1. 3—11. IV def. 1 — 6. In 
III def. 11 steht „ „circulorum", was oben S. 206 als richtig 
nachgewiesen wurde (kvkXov codd.). 

S. 380—385, 2 die Sätze von Buch I. (ohne die Beweise). 
I, 13: „quaecunque super rectam lineam'^ giebt keinen Aufschlufs. 
I, 42 — 43 sind umgetauscht. I, 14, 35, 39 hat Boetius wie un- 
sere Hdss. gegen Proklus (I, 35 unsicher). 

S. 385, 4—386, 23: Elem. II, 1. 3. 4. 5. 6. 9. 10. 11. 12. 
14 (ohne Beweise). S. 388, 3—389, 16: Elem. III, 22? 27, 30. 
31. 32. IV, 1—4. 6. 8. 12. 11 (ohne die Beweise). Dann folgt 
das wohl unechte Stück, das nach der ausdrücklichen Angabe (S. 
389, 20 ff.), jetzt werde eigenes zur Erläuterung des Euklid ge- 
geben, eine wörtliche Übersetzung der Beweise für Elem. I, 1 — 3 
enthält (S. 390—392). Vgl. über diesen befremdenden Umstand, 
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der doch sehr stark gegen die Echheit dieses Teils spricht, na- 
mentlich Weifsenbom: Zeitschr. f. Math. u. Phys. 1880 S. 200 ff. 

Es folge noch ein Verzeichnis der Stellen, wo Sätze ans den 
Elementen mit Angabe des Buchs und der Nummer angeführt 
werden. 

I, 1 — SimpHcius oben S. 206; Martianus Capeila oben S. 203, 

Philoponus oben S. 209. 
I, 2 — Archimedes I S. 14, 1: Tcetad'O) 6ia ro ß' xov TiQmov rwv 

Eimket^ov t© J taov rb BF, 
I, 4 — Scholia in Pappum III S. 1183, 32: dia xb d' tov a 

(SToixsltov, 
I, 5 — Simplicius in phys. fol. 14 b: tdai eialv al %Qoq t§ ßicei 

ymvCat öicc ro Ttifiittov tov ngatov rmv EvKleidov. 
I, 9 — Simplicius in phys. fol. 14 a: dixorofii^iSag tag xov xqa- 

TCsilov yoDvCccg Tiara ro evaxov rov TtQoirov tcov <Sroi%Bla>v, 
I, 12 — Scholia in Archimedem III S. 383: öta iß' rov a' twv 

EvKlsidov, 
I, 13 — Simplicius in phys. fol. 14 a: ovo ogd'atg iaai i<sovrai 

did rb rQiöKatdiKOTOv rov nqmov twv EvkXbIöov, 
I, 14 — Simplicius oben S. 205. 

I, 16 1 Scholia in Pappum III S. 1183, 4: öia rb ig' xal %a' 

I, 21 j rov TCQmov r&v öroixeCoDv, \ 

I, 22 — Eutocius oben S. 207. 

I, 26 — Olympiodoms oben S. 206. 

I, 32 — Psellus oben S. 214. Simplicius in phys. fol. 14 a: 

fj i^rbg rov rgiydvov rijg ivrbg {jui^tov) öuc rb rQiaxoörbv 

öavreQov rov ngmov (doch mufste eigentlich I, 16 citiert 

werden). 
I, 35 — Psellus oben S. 214. 
I, 46 — Ammonius oben S. 205. 

I, 47 — SchoL in Archim. III S. 383: dia (ir}' rov a' rrov Ei- 

xleCdov. Da I, 48 nur die Umkehrung von I, 47 ist, 
ist der Irrtum des gewifs nicht allzu einsichtigen Scholiasten 
erklärlich. 
IF, 1 — Eutocius in Arch. III S. 40, 29: dia xb Ttgarov d's- 
ciQfifia rov ß' ßißXlov rrjg aroixsidöecog. Ebenso III S. 
256, 7. 

II, 3 — Pappus V S. 378, 8: öia ro y rov ß' 6roi%zUüv. Auch 

V S. 380, 14. 420, 11. 420, 19. Wenn diese Citate 
echt sind, was ich keinen genügenden Grund finde zu be- 
zweifeln, ist es ein Gedächtnisfehler, wenn Eutocius in 
Archimed. III S. 256, 5 diesen Satz als II, 2 citiert 
{pia rb ösvrsQov &e(6QrifAa rov Sevrigov ßißXlov xi]g tsxoi- 
Xeidaeoag). 
II, 4 — Theon oben S. 203. 
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II, 6 — SchoHa in Archim. III S. 383: dtic g' rov ß' rwv Ei- 

oiXilöov. 
II, 8 — Pappus V S. 428, 21: öicc to i^' ^B^qr^iM xov ß' ctot- 

%zUüv (wo doch Vaticamis f'/i^' hat). 
II, [13] — Pappus V S. 376, 21: &g i<stiv devtSQfp atoixBCiov, 

II, 14 — Simplicius oben S. 206. 

III [def. 11] — Simplicius oben S. 206. 

in, 1 noQ. — Simplicius in pbys. fol. 14 b: to Ttivtgov iari xov 

nsgl TO tQccTti^iov yquq>o^vov kvkXov öicc xb TtoQiaficc 
xov Ttgmov ^ia^^Mxxog xov iv x& xqCxg) xcSv Ev- 
kXsCöov axoixelfQv, 

III, 16 — als III, 15 von Eutocius oben S. 207 citiert.^) 
III, 18 — als ni, 9 angeführt von SimpHcius oben S. 205. 
III, [31] — Alexander oben S. 195. Philoponus oben S. 211. 

Als III, 3 Simplicius oben S. 206. EukHd Optik 47 
- oben S. 122: iiSxat xo cvviöxd^uvov ijt avxrjg fist^ov 
rifUTivTiXlov cSg ano xov Xcc' xov xqCxov xmv iTtmiötov, 

III, 33 — Euklid Optik 47 oben S. 122: yga^at x^ijfia kvkXov 

d6%6^Bvov ycovtav ftfiyv xij imoKEifiivri o^sicc ytovUt tag 
CTTO xov Xy' xov xqlxov xmv inmidcDV (doch stehen 
diese Stellen in einem aXXag). Simplicius oben S. 205. 

jy rj^-j \ Pappus VII S. 646, 7: xovxoav ovo fuv xa TtQma öi- 

JY r I deiiiTat> iv t© d' ßißX^G) xcSv TtQmoDv Graxeliov, IV, 5 

' noch Simplicius oben S. 206. 

IV, 15 TCOQ. — SimpHcius oben S. 206. 

V, 8 — Schol. in Pappum III S. 1175, 21: Sia x6 ri xov s' 

CxotjjEltov, 
V, 15 — Pappus V S. 338, 4: «e' xov «' axotxelcov (unecht?). 

V, 25 — Eutocius oben S. 207. 

VI, 1 — Pappus V S. 432, 23: xovxo yccQ deUvvxai Sicc xov c' 

xov ^' (SiotxsCcDv, VIII S. 1106, 23: xovxo ycig itQmov 

icxLv iv T(o ^' Xa(ißav6fisvov, 
VI, 2 — Schol. in Archim. HI S. 383: öia ß' xov g' tcov Ev- 

xXsldov. 
VI, 3 — Schol. in Pappum III S. 1175, 16: dia xb y xov ^' 

(5xoixsIg)v. Vgl. III S. 1175, 25. 1176, 9. 1184, 20. 

Eutocius in Archim. III S. 272, 11: öia xb xqixov 

&B(]OQrjfia xov skxov ßißXiov xi\g öxoixBiaiösag, 



1) III, 16 nogiafia wird von Simplicius in phys. fol. 12 b so citiert: 
. . . oxi vnox£'d'Szai ^Iv o yscafiBtgrjg xov nvyiXov xijg svd's^ag Ttatä arj- 
fisiov antsöd'ai mg aQXy^v, 6 Ss Avxicpmv dvaigst xovxo, ov yccg imo- 
x£d'sxai 6 ySQi>(isxQ7jg tovto, dXX* ditode^Hwaiv avxb iv xm oydoco ßLßXio}. 
Hier wird sicher ein Schreibfehler vorliegen. Denn dafs ursprünglich 
hier von Eudemus voreuklidische axcix^tcc citiert sein sollten, wie Bret- 
schaeider Geom. vor Euklid S. 102 Anm. andeutet, ist durchaus un- 
glaublich. 
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VI, 4 — Psellns oben S. 214. , 

VI, 10 — Simplicius oben S. 206. 

VI, 14 — Philoponus oben S. 211. 

VI, 19 TtoQ. — Psellus oben S. 216. 

VI, 20 TtoQ. 2 — Pappus VIII S. 1100, 16: dicc % rov ^' (docb 

ist die Lesart unsicher, und führt eher auf xcr'). 

VI, 23 — Eutocius oben S. 207. 



VII 



VII 



def. 8] — Philoponus oben S. 212. 



VII [13] — Philoponus oben S. 212. 



24 



— Alexander Aphrod. oben S. 196. 
VII [29] — ibidem. 

X, 1 — Eutocius in Archimed. III S. 314, 15: Iv rrj ccQxy rov 
SsiiaTOv xi\g örOLxeico^ecog, S. 332, 21: iv rra dfxaroi 
Tfjg aroixstoiöBCDg, 

X, 5 — Alexander oben S. 196 als X, 4. 

XI, 2 — Galen oben S. 194. 

XI, 4 — Olympiodor oben S. 207. Schol. Papp. III S. 1184, 24: 

öuc zb d' rov lu atoixslcov. 
XI [18] — Eutocius oben S. 208. 
XI, 19 — Schol. Papp. III S. 1186, 9: dicc to t-Ö-' xov La atoi- 

XbIcüv, 
XI, 20 — Schol. Papp. III S. 1173, 11: ölci to x' rov la tfrot- 

XbI<x>v, 

XI, 38 — Schol. Papp. III S. 1180, 4: dca rb \r{ rov la aroc- 

XII, 2 — Psellus oben S. 216.^) Vgl. Simplicius in phys. fol, 

12 b. 

XII, 7 TtoQ, — Psellus oben S. 216 als XII, 8 noQ. 

XII, 10 — Psellus S. 216 als XII, 11. 

XII, 12 — ibid. als XII, 13. 

XII, 18 — ibid. als XII, 19. Dieser Reihe von konsequent ab- 
weichenden Citaten gegenüber kann weder an Schreib- 
noch an Gedächtnisfehler gedacht werden. Wahrscheinlich 
war in der von Psellus benutzten Hds. entweder das 
Lemma nach XII, 2 oder das nach XII, 5 mit einer 
besonderen Nummer unrichiig versehen, wie dieses auch 



1) Vgl. Zenodorus bei Theon in Ptolem. ed. Basil. S. 13: Swctrbv 
aga iatlv ayLoXov&oag t^ dytoyfj xfj iv tc5 Smdsndtat xmv gtoixbCcov iy- 
ygd'iif ai ktI. (Xll, 2). Ebenso allgemein Eutocius in Ajchira. III S. 34, 
19: x6 totovtov inl nev tav syyBygafi^svcov SsSsmxai, iv xij üxoixsLcoasi 
(XII, 1). Andere ebenso allgemeine und deshalb wertlose Citate' sind 
Pappus IV S. 260, 31. V S. 414, 22. 422, 36. 424, 2. 424, 16. Hypsicles 
XIV, 1 noQ. Philoponus in Nicom. ed. Hoche. 1864 S. 10. Wegen Ver- 
derbung oder Unsicherheit der Beziehung bedeutungslos sind Pappus 
VII, 988, 10. V, 440, 19. Schol. Pappi lll S. 1173, 30. 1184, 9. 1184, 
26, Philoponus oben S. 211, und einige Scholien zur Anthologie bei 
Dübner II S. 491. 600 (V, 15. VII, 19. 39). 
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in unseren Euklidhdss. oft genug geschieht (wenn auch 
nicht hier). 
XIII, 2 — Pappus V S. 430, 27: diu to ß' ^m^(ia xov ly' 

XIII, 4 — Pappus V S. 420, 7: ig iötiv aToi%Biotg ö' rw rgia- 

xaidsKaia ^em^ficett (für ö' hat Yatic. ^'). 
XIII [8] — Pappus V S. 442, 13: mg iöuv ly cxoixsuov. Vgl. 

V S. 440, 7. 

XIII [10] Pappus V S. 424, 10: diic to . . ^sciQrificc xov iy\ Vgl. 

V S. 438, 19: öiÖHKxai yccQ iv rccl ly' 6xoi%eCo}v %al 
TovTo. V S. 440, 15. Theon oben S. 204. 

Xm [12] — Theon oben S. 204. Pappus V S. 414, 11: öioc 
xo d"' xov ly' (noi%Bkdv, V S. 456, 17: Sut xo tf' 
xov ly' öxoixslfov. Da derselbe Satz hier von dem- « 
selben verschieden numeriert wird, mufs ein Schreib- 
fehler da sein, und Hultsch hat mit Commandinus an 
beiden Stellen iß' wiederhergestellt. Vgl. noch V S. 
438, 8: Äg Icxiv iv tw ly' ßißXlo) tc5v 6xoi%eI(qv, V 
S. 468, 2. 

XIII [15] — Pappus V S. 436, 2: ©g fowv iv tc5 ly' xmv axoi.- 
Itlcav inl xov Kvßov. Vgl. V S. 442, 8. 

XIII, 16 — Pappus V S. 424, 7: &g iv xotg cxoixBlotg ig' ^sm- 
Qfl(ia xov iy\ Vgl. V S. 436, 24. 442, 2. 

XIII, 17 noQ, — Pappus V S. 436, 5: öta xo iv tc5 ly' 0xoi- 
XbIcdv imXByofUvov x& öaÖBxaiÖQCj}, Vgl. Hypsicles 
XIV, 4 S. 436: a)g iv xw ömdBKaidQCj) iÖBix^ und 
[Euklid] XV S. 449: öidsiKxai yiiQ iv x^ ly ßißXla 
x&v öxoix^Cfav 7]X0i xijg CxatSB^g xov iaaÖBnaidqio xtA. 

Als Gesamtresultat der mit Nummern versehenen Citate 
ergiebt sich also, dafs sie durchgängig mit unseren Hdss. stimmen. 
Die drei oder vier Ausnahmen können nicht verwundem, wenn 
man bedenkt, einmal dafs Zahlen sehr leicht verschrieben werden, 
und dazu noch, dafs die Zählung der Sätze auch in unseren Hdss. 
hie und da schwankt, teils aus blofsem Versehen, teils weil Lemmata 
und dgl. bisweilen mitzählen. 

Data. 

Für die Data sind die Citate nur spärlich; dafür besitzen 
wir aber ein hochwichtiges und für den Zustand der Überlieferung 
der Mathematiker überhaupt bezeichnendes Resum6 bei Pappus, 
VII S. 638, 1 — 640, 1: TtSQiixBi de xo ngaxov ßißXlov^ oTtsg ißxlv 
xm» deöoiiivoDVy anavxa d'etOQi^fiaxa ivevr}K0vxa' cov Tr^c^ra fifv xaO*- 
oXot; inl fuyed-av duxyQUfinccxa %y'j xo ös ö' xal x' iv evd'siccig 
iöxlv avdXoyov Svbv Maeong. xcc öi i^rjg xovxoig lö' iv Bv&siaig 
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iarlv d'iöEi ÖBÖofiivccig, xa de tovxoig i^^g i ^) Ini tQiyavtov iaüv 
ta etSst ösdofiivfov Svbv d'iös&g. ric de i^fjg tovtoig .f inl xv^dv- 
xmv icxlv svdvyQcifiiuov %<oqC(qv biöbi öeSofiivcDv avev ^iaeag, xic 
6h i^rjg xovxoig ^' iv %aQaXXifiXoyQaii(jioig i(Sxl xal itaqaßoXatg bUbl 
ÖBÖofjkivcav i(oqUov. x&v ob ijip^ABvav b' xb (Uv tcqcöxov yQag>6fUv6v 
iiSxtVj xa dl ö' in\ XQiyaivmv %(OQUav^ oxi at öiaq>OQccl x&v dwccfucnv 
xav nliVQcSv TtQog xavxcc (l. avro) xcc xglyoDva jtaqUn Xoyov Ixovciv 
ÖBÖofiivov. xic ÖB B^ilg f' icag xov o' yxA y' iv öv0l naQaXXtiXoygdfAnoigj 
oxi Sia xccg iv xaig ytovlaig VTtad'BiSBig iv ÖBÖoiiivoig iaxlv Xoyoig ngog 
aHr^Xa^ ivia öh xovxav i^ckoyovg ^%bi 6(ioCovg iv Svcl xgtycivoig. iv 
dh xotg igiB^ilg g' öucygdiifucCiv Bcog xov o' nul %' ovo fiiv ianv 
iiti xQiyfovcav^ ö' öh inl tcXbmvcdv Bv^Bt^v avakoyov ov0(ov. xa 6s 
B^ilg y' iitl Svo Bvd'Bimv [avdXoyov ovcmv^ xa d' liffwv]^) do&iv xi 
TtBQiBxovCmv ^(oqlov. xa ÖB inl ndciv t\ Bmg xov q' iv T^vKXoig 
ÖBlKvvxai xotg [ihv fuyi^Bi fwvov ÖBÖOfUvoig xotg öi Kai Q'BßBi. 
[* äyofiBVfov Bv^Bi^v icxiv dia ÖBÖoiiivov ötkabIov xa yBvofUva öb- 
öofiiva].^) Zunächst ist hier festzustellen, dafs in den Pappushss. 
zwar hie und da an dieser Stelle Fehler sind^), dafs sie aber 
wegen der Zahlenangaben mit vollständiger Sicherheit berichtigt 
werden können. Da es bei einem Verfasser wie Pappus wenig 
glaublich ist, dafs er sich bei einer solchen Angabe irren sollte, 
müssen wir also bestimmt festhalten, dafs seine Euklidhde. seiner 
Beschreibung genau entsprach. Nun stimmen unsere Hdss. bis 
prop. 62 incl. genau mit den Angaben des Pappus; anch bilden 
in ihnen' wie bei Pappus 8 Sätze über den Kreis den Schlufs 
des Ganzen (prop. 88 — 95). Das dazwischen Liegende stimmt 
aber durchaus nicht, wenn auch der Unterschied geringer ist, als 
es beim ersten Blick scheinen könnte. Zu d^n vier Sätzen des 
Pappus „von Dreiecken^ dafs die Differenzen der Quadrate der Seiten 
zu den Dreiecken ein gegebenes Verhältnis haben" stimmen ganz 
prop. 64 — 67; dagegen kann Pappus prop. 63 nicht gelesen haben; 
sie enthält in der That nichts als eine sehr einfache Folge von 
prop. 49 und wird nie in den Data gebraucht. Wenn wir im 
Folgenden die Worte xa di i^ijg f ' als die Zahl der Sätze von 
zwei Parallelogrammen fassen, müfsten in unserer Redaktion 2 
solche verschwunden sein. £s scheint mir aber nicht unmöglich, 
die Zahl 7 als Gesamtzahl der Sätze von 2 Parallelogi*ammen 
und ihrer inCXoyot von 2 Dreiecken zu fassen. Dann würden in 
unseren Ausgaben dieser Gruppe folgende Sätze entsprechen: prop. 



1) Fehlt in den Hdss., hinzugefügt von E. Halley (Apollon. de sect. 
ratioD. etc. Oxon. 1706) und Gregorius Encl. praef. S. ö. 

2) Tilgt Hultsch. 

3) So die Hdss., von Hultsch getilgt. 

4) ygatpofisvov S. 638, 11, das Hultsch mit Cpmmandinns als iv 
ygafifiaCg fafst, ist doch wohl verdorben; es handelt sich nicht von ygafi- 
(laC, sondern von svd'Biat. 
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68 — 70 von Parallelogrammen, 71 von Dreiecken als i%lkoyog zu 
prop. 70, 73 — 74 wiedenim von Parallelogrammen, 75 iniXoyog 
zu 74. Nicht nur prop. 72, sondern auch prop. 77 — 78 müssen 
jedenfalls als von Pappus nicht gelesen bezeichnet werden; sie 
sind sämtlich entbehrlich. Prop. 76 und 80 sind dann die „2 Sätze 
von Dreiecken" des Pappus; prop. 79 ist, wie aus der Form hin- 
länglich hervorgeht, gar kein öedofiivov, sondern nur ein Lehnsatz 
für prop. 80. Wahrscheinlich war sie ursprünglich mit lrjiA(ia 
überschrieben, aber ohne Nummer, weshalb sie von Pappus natür- 
lich wissentlich übergangen wurde. Prop. 81 — 83 sind die „4 Sätze 
von mehreren Geraden", denn prop. 81 enthält zugleich den um- 
gekehrten Satz und war vielleicht ursprünglich in zwei geteilt. 
Die 3 Sätze ijtl ovo ev^eiiSv sind prop. 84, 85, 87; denn 86 steht 
in mehreren Hdss., besonders im Yaticanus, am Schlufs des Buches, 
ist also schon dadurch als Zusatz gekennzeichnet. 

Von sonstigen Citaten kenne ich nur diese: 

Scholia in Antholog. II S. 499 Dübner (ad CXVI): xa 6h xoi- 
aika nQoßhljiicncc Tuxksi iv xotg öeSofiivoig b Ewdeiörig do&ivxi otf- 
Tcog („ambiguo compendio" Dübner, zu lesen: öo^ivxi fieitov) i} iv 
XoytOy = Dat. def. 11. 

Eutocius in Archimedem III S. 220, 12: iav ösSo(iivov fii- 
yed'og nqog xi (ioqiov eavxov Xoyov ixrj Ssöoiiivovy xal TtQog xo Aot- 
Ttov Xoyov B^u ÖBdofiivoVf = Dat. 5 {iavxov xt fioQiov). 

Id. III S. 136, 6: iav de ösdofiivov fiiye^og slg Seöo^iivov 
Xoyov StaiQe^rj^ diöotai STuixegov tc3v xfirjfMcxaav^ = Dat. 7 («ca- 
xsQov xmv xfirj(jL€cxcDV Seöofiivov icxlv); genauer Theon in Ptolemaeum 
S. 243 ed. Halma: dideiTcxai yciQ iv xotg ^söofiivotg^ ort, iav ob- 
Sofiivov niys^og slg dsdofiivov Xoyov diaigsd'rjj btucxbqov. xmv r/tti;- 
fiaxtov iöxai dBdo(iivov, Maxai^ aber am Schlufs, hat auch in den 
Data cod. Bonon. saec. XI. 

Eutocius in Archimedem HI S. 140, 5: xa yaq itqog xo avxb 
Xoyov fjrovra ÖBÖOfiivov «ai TtQog aXXriXa Xoyov i^Bt ÖBÖoiiivov^ = 
Dat. 8 (ix^t statt b^bi auch Bonon.). 

Olympiodorus in meteorolog. II S. 150 ed. Ideler: öiÖBMxai 
iv xotg jdsdofiivoig^ ofi, iav ovo örifiBia öodij xjj ^ifSBt [xovxiaxLv 
ofwXoyrjdij]^ xai rj iTVL^Bvyvvovaa airca sid^Bux diSoxai^ Tcal XiyBxat^ 
ösöoad'ai d'BCBi xai fii^TiBi. nal itaXiv iav aXXa aif}(iBta öo&rj^ Kai rj 
iTti^BvyvvovCa aifxa Bvd^Bia xal o Xoyog x&v bv^bi^v diöoxat [itotov 
Xoyov IxBt tJöb TCQog xtJvöb^. Vgl. Dat. 26 und 1. 

Eutocius in Archim. III S. 212, 17: iav ob öo&bv Ttaga So- 
^Btöav TtaQaßXrj^y nXaxog tcolbI öoMv. Vgl. Dat. 57 (xcnQiov und 
Bv&Blav fehlen z. B. in Paris. 2348). 

Id. III S. 214, 12: iTtBidij öidoxai xa xfirjiiaxa xrj ^iasi Kai 
T© ^Byi&Bi, öidoxai Kai f^ EZ Kai ^ iv tw X(i7^ficcti ytavla. Vgl. 
Dat. 88. 
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Dafs Theon auch von den Jsdo^va eine Ausgabe veranstaltet 
hatte, ist uns ausdrücklich bezeugt. 

In der schon öfters genannten Handschrift der Biblioteca com- 
munale in Bologna ist die Aufschrift der Data: Eimleldov öedofiiva 
Tijg SioDvog hdoßeoag (ebenso in deren Abschrift Laurent. 28, 1). 
Auch findet sich in Cod. Scorial. % I, 4 folgende Subscription : 
£yQa<pri6äv Kai tavxa tov EvKleiöov jde6o(i£vci fftoi (?) tilg ßecovog 
exöoascog etc. Es mufs daher verwundem, dafs die im Vaticanus 
enthaltene Redaktion so wenig bedeutende Abweichungen von der 
gewöhnlichen darbietet; den^ dafs, prop. 86 am Ende steht, ist 
nach Peyi'ard nicht dieser Handschrift eigentümlich. Wenn es 
sich zeigen sollte, dafs Vaticanus wirklich solche Eigentümlich- 
keiten hat^ dafs wir darin auch für die Data eine vor-theonische 
Becension sehen dürfen*), was ja gar nicht von vorn herein ge- 
geben ist, da die Handschrift aus verschiedenen Quellen in den 
verschiedenen Teilen geflossen sein kann, so gelangen wir zu einer 
Tradition, die mit der von Pappus befolgten zwar von fast gleichem 
Alter, wie es scheint aber nicht von gleichem Werte ist. Auch 
sonst sprechen die ungemein zahlreichen SXXcog^ die wir im Va- 
ticanus wie in den übrigen Hdss. finden, sehr dafür, dafs die Data, 
wie sie uns vorliegen, in hohem Grade und von verschiedenen 
Hunden bearbeitet und erweitert sind. 



1) Ich besitze nicht die nötigen Kollationen, um diese Frage zu ent- 
scheiden. 



Zusätze. 



S. 26, 6 V. u. sind die Worte „Ein ähnliches — versetzt** zu etreichen. 
Lascaris hat ja in seiner Zeitbestimmung ganz Recht. 

S. 171. Nach Friedländers Antiquarkatalog Nr. 315 S. 46 hat Woepke 
den genannten Kommentar unter dem Namen des Pappus zu Paris 
1865. 8 herausgegeben. Ich finde das Buch sonst nirgends erwähnt. 
Nach Steinschneider Zeitscb. f. Math. 1865 S. 489 not. 60 existiert 
ein Teil davon auch lateinisch. 

S. 178. Dafs wenigstens Zambertus den arabischen Ursprung der Über- 
setzung des Campanus verkannte, zeigt neuerdings Weifsenbom: 
Die Übersetzungen des Euklid durch Campano und Zamberti. 
Halle a/S. 1882. 

S. 179. Zur Charakteristik der Theonischen Eecension gehört noch, dafs 
er zwei ganze Proportionen mit Beweis eingeschaltet hat; denn 
VII, 20 und VIT, 22 fehlen sowohl im Vatican. man. 1 als bei 
Campanus. 
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